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TIIVISTELMA

Kaksivuotisessa (2004-2005) NIINI-tutkimuksessa selvitettiin, miten niitetyn
piennaralueen osuus, niiton voimaperaisyys ja niiton ajoittuminen vaikuttavat
tienpientareiden kasvi- ja perhoslajiston monimuotoisuuteen, lajien runsaus-
suhteisiin, kasvien kukintaan ja siementuottoon. Tutkimukseen valittiin Etela-
Karjalasta yhteensa 112 piennarkohdetta, joille perustettiin kasviruutuja (58
kohdetta/5 ruutua) tai viikoittain kesakuun alusta elokuun loppuun laskettu
perhoslinja (54 kohdetta/250 m). Naiden liséksi mukana oli yksi liittymaalue,
jolla selvitettiin hyonteisten lisdantymista, seké 35 piennarkohdetta, joilla ar-
vioitiin lupiinin mahdollista uhkaa tienpientareiden niittyeliéstdlle.

Kasvillisuus oli melko samanlaista eri aikoihin niitetyilla pientareilla, mutta
vain kerran elokuussa niitetyilla havaittin enemman lajeja kuin kahdesti ke-
sassa niitetyilla pientareilla. Yhteensa 13 lajin esiintymisessa oli merkitseva
ero niittoryhmien valilla. Varsinkin kukinnan ja siementuoton kannalta loppu-
kesan niitto oli alkukesan niittoa parempi, jota haitoistaan huolimatta voidaan
suositella reheville, korkeakasvisille ja heinaisille pientareille. Kukintoverson
selvidmiseen vaikuttivat kasvin korkeus ja sijainti. Kesakuun niitto haittasi
vahiten varhaisimpia kukkijoita seka matalia ja hitaasti alkukesalla kasvavia
lajeja. Lisaksi kasvillisuutta sailyi niittAmattd jaaneilla kohdilla kuten liiken-
nemerkkien ja puiden ymparilla. Elokuussa molemmissa niittoryhmissa niitet-
tiin yleisesti vain puolet pientareen leveydesta.

Niitto alkukesalla vahensi merkittdvasti paivaperhosten ja muiden perhosten
maaria tienpientareilla. Kesdkuuhun ajoittuvan niiton jalkeen paivaperhosten
maarat eivat juuri palautuneet myéhemmin kesalla, toisin kuin muiden per-
hosten laji- ja yksilomaarat. Loppukesén niiton vaikutus aikuisten perhosten
maariin oli vahainen. Eniten perhosia todettiin vain osittain niitetyilla pienta-
reilla. Imatran moottoritielld toteutetun niittokokeilun perusteella alkukesan
niiton poisjattdminen lisdd merkittavasti perhosmaaria samana kesana, mut-
ta ei enda seuraavana. Vesivalon liittymassa tehdyn pyydyskokeen mukaan
loppukesan niitto ja niitoksen poiskerdays seka toisaalta paahteisen reuna-
alueen niittamattomyys tarjoavat perhosille paremmat lisd&ntymisolot kuin
kaksi kertaa kesassa niitettavat alueet. Kovakuoriaisille, luteille, kaskaille,
kaksisiipisille ja pistidisille loppukesalla niitetty tai niittdmaton liittyméaalue
sopivat myos paremmin kuin kaksi kertaa kesassa niitetty liittymaalue.

Kasvien, perhosten ja muiden elioryhmien menestymiseen tienpientareilla
vaikuttavat ensisijaisesti, miten piennar perustetaan ja miten sitd hoidetaan.
NIINI-tutkimuksen perusteella kaksi niittokertaa keséssa haittaa seka kasve-
ja ettd perhosia. Piennar tulisi niittdd vasta loppukesalla, mahdollinen alku-
kesan niitto tulisi rajoittaa vain pientareen tienpuoleiseen osaan ja niitos tulisi
ker&td pois. Raportin loppuun kootuilla ohjeilla pientareiden hoitoa voidaan
kehittaa niin, etta se yllapitda ja parantaa piennarluonnon monimuotoisuutta
vaarantamatta kuitenkaan liikkenneturvallisuutta.
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SAMMANFATTNING

Malet for det tvaariga projektet NIINI var att undersdka hur andelen slagen
vagren samt slatterns intensitet och tidpunkt inverkar pa vagrenarnas vax-
ters och fjarilars artrikedom, arternas proportionella andel och véxternas
blomning och fréproduktion. | understkningen ingick sammanlagt 112 vag-
rensobjekt, i vilkka man grundande vaxtrutor (58 objekt/5 rutor) och fjarilslinjer
(54 objekt/250 m), utmed vilka fiarilarna réknades en gang i veckan fran bor-
jan av juni till slutet av augusti. Foérutom dessa ingick i undersdkningen ock-
sa en flervagsanslutning, dar man undersokte insekters fortplantning, och 35
vagrensobjekt, vid vilka man utredde lupinernas eventuella hot mot den dvri-
ga angsfloran och -faunan.

Vaxtligheten var tamligen likadan i de under olika tidpunkter slagna vagre-
narna, men i de vagrenar som slogs bara en gang, i augusti, observerades
mera arter an i de vagrenar som slogs tva ganger per sommar. | férekoms-
terna av sammanlagt 13 arter fanns det signifikanta skillnader mellan slat-
tergrupperna. Framfor allt ndr det géllde blomning och fréproduktion, var
slatter i slutet av sommaren battre an i borjan av sommaren. Slatter i bérjan
av sommaren kan, trots sina nackdelar, rekommenderas pa frodiga vagkan-
ter med hdga véaxter och grds. Hur val ett blommande individ klarade sig be-
rodde pa vaxtens hojd och lage. Slatter i juni var minst till skada for arter
som blommar tidigt samt for laga och langsamt véaxande arter. Véaxtlighet be-
varades intakt ocksa pa stéllen som inte slagits, t.ex. kring trafikmarken och
trad. | augusti slogs i allmanhet vagrenen endast till halva bredden i bada
slattergrupperna.

Slatter i borjan av sommaren minskade signifikant pA mangden dagfjarilar
och Ovriga fjarilar i vagrenarna. Efter slatter i juni aterhamtade sig inte
mangden dagfjarilar just alls under slutet av sommaren, i motsats till évriga
fiarilars art- och individantal. Slatter i augusti inverkade mycket litet pa
mangden adulta fjarilar. Mest fjarilar observerades i de vagrenar som var
endast delvis slagna. Det slatterexperimenetet som gjordes vid Imatra mo-
torvag visade att utelamnad slatter i borjan av sommaren leder till en ¢kad
mangd fjarilar den sommaren, men inte langre féljande sommar. Fallprov vid
vaganslutningen i Vesivalo visade att slatter i slutet av sommaren och bortfo-
rande av slatterresterna men ocksa de solexponerade oslagna kantomrade-
na erbjuder fjarilarna battre forplantningsforhallanden an om slatter utfors tva
ganger om sommaren. Ocksa skalbaggar, skinnbaggar, stritar, tvavingar och
steklar trivdes béttre i en anslutning som slogs i slutet av sommaren eller in-
te slogs alls an i en anslutning som slogs tva ganger under sommaren.

Pa vaxters, fjarilars och 6vriga organismers trivsel i en vagren inverkade
forst och framst hur vagrenen har anlagts och hur den skéts. Enligt NIINI-
undersokningen ar tva slattrar per sommar till skada bade for vaxterna och
fiarilarna. Vagrenen borde slas forst i slutet av sommaren, och om slattern
utfors i borjan av sommaren borde den bertra endast omraden narmast va-
gen och slatterresterna borde foras bort. Med hjalp av anvisningarna i slutet
av rapporten kan man utveckla skotseln av vagrenar sa att den bevarar och
framjar vagrenarnas biologiska mangfald utan att aventyra trafiksakerheten.



Kimmo Saarinen, Juha Jantunen, Anu Valtonen: The effects of mowing on roadside
biodiversity. Helsinki 2006. Finnish Road Administration. Finnra Reports 9/2006. 46 p. ISSN
1457-9871, ISBN 951-803-672-1, TIEH 3200985.

Keywords: breeding, Lepidoptera, mowing, plants, road verges

SUMMARY

The aim of the project NIINI (2004-2005) was to evaluate the effects of
mown area and the intensity and timing of mowing on plant and Lepidoptera
diversity, species assemblages, and flowering and seed production of the
plants along the road verges. The study was carried out in 112 sites along
the road network in South Karelia, SE Finland. Vegetation was studied in
58 sites with five 1x1 metre sample plots and Lepidoptera were censused
weekly in 54 sites along 250 m transect during June to August. In addition,
the breeding of insects was studied in one intersection area and the potential
threat of lupin to meadow species was studied in 35 road verge sites.

Verges mown only once in late summer had a higher plant species richness
than the verges mown twice a summer. Altogether 13 plant species pre-
ferred one or another mowing group. The flowering and seed production of
plants, in particular, was more successful in verges mown once in late sum-
mer. On the other hand, two mowings per summer should be preferred on
sites with tall growing hay dominated road verges. Both the height and the
location influenced how the plants survived on mowing. Species flowering in
early summer or low and slowly growing species were least affected by the
mid summer mowing. In addition, vegetation under trees and traffic signs of-
ten remained unmown. In August, partial mowings predominated, i.e. only a
narrow strip next to the road was mown.

Mowing in early summer decreased significantly the abundance of butterflies
and diurnal moths on road verges. If the verge was mown in June the abun-
dance and species richness of butterflies did not recover later in the sum-
mer, unlike the abundance and species richness of diurnal moths. By con-
trast, the late summer mowing had a minor influence on Lepidoptera abun-
dances. The partially mown verges supported higher numbers of Lepidop-
tera when compared to totally mown verges. The exclusion of mid summer
mowing resulted in significantly higher abundances of Lepidoptera in the
same year compared to the adjacent mid summer mown parts, but no differ-
ences resulted in the following year. In an intersection managed with three
different mowing regimes, the late summer mowing combined with removal
of the cuttings and non-managed warm and sandy edges of the intersection
provided better circumstances for Lepidoptera to breed than an area mown
twice a summer. The same was true for the Coleoptera, Heteroptera, Ho-
moptera, Diptera and Hymenoptera recorded in the traps.

The construction and management of road verges are the main factors influ-
encing the occurrence of plant, butterfly and other insect species on verge
habitats. Our results suggest that mowing twice a summer is harmful for both
plant and Lepidoptera species. The mowing should be delayed to late sum-
mer or only a narrow strip next to the road should be mown in mid summer.
In addition, the cuttings should be removed. By applying the guidelines given
in the report the management of road verges can be improved to sustain
higher biodiversity without increasing the risk to the traffic safety.






ESIPUHE

Tienpientareet muistuttavat olosuhteiltaan niittyja. Molemmat ovat avoimia,
maaperaltaan usein happamia ja niukkaravinteisia elinymparistéja, joita niite-
tdaan saanndllisesti. Useimpia tienpientareita niitetdan 1-2 kertaa keséssa
liikkenneturvallisuuden takia, mutta luonnon monimuotoisuuden kannalta on-
gelmakohtia ovat olleet niiton vaara ajoitus, niitoksen jattaminen pientareille
ja niittovalineiden soveltumattomuus niittylajiston hoitoon.

Niiton vaikutus tienpientareiden niittyelioston monimuotoisuuteen (NIINI) on
kerannyt tietoa kasveista, perhosista ja muista hyonteisista pientareiden hoi-
don ja piennareliéston monimuotoisuuden yhteensovittamiseksi. Yhdistetty-
na aikaisempaan Tienpientareet ja valtateiden liittymat perhosten ja kasvien
elinymparisténa (TIELI) -hankkeeseen on tienpientareiden merkitys erityises-
ti niittylajiston turvapaikkoina osoitettu vahvasti. TAssa raportissa arvioidaan
lisdksi viime aikoina levittaytyneen lupiinin vaikutuksia muuhun piennarlajis-
toon. Lupiini haittaa erityisesti niitty- ja metsékasveja sekd paivaperhosia.
Lupiinin levidmista tulisi hidastaa niittamalla kasvit ennen siemenien kypsy-
mista, silla havaintojen perusteella laji ei menestynyt alkukesalla niitetyilla
kasvi- ja perhostutkimuksen kohteilla.

Tutkimuksen on toteuttanut Eteld-Karjalan Allergia- ja Ymparistoinstituutti
yhteistydssa Tiehallinnon kanssa. Tiehallinnossa projektin vastuuhenkiléna
on ollut MMM Raija Merivirta ja kaytdnntssa tditd on avustanut tiemestari
Sakari Hayha Kaakkois-Suomen tiepiiristd. Tutkimusryhmé&n johtajana on
toiminut FT Kimmo Saarinen, joka on vastannut hankkeen maastotoista ja
raportoinnista yhdessé Instituutin tutkijoiden FT Juha Jantusen (kasvit, ra-
portin kuvat ja karttapiirrokset) ja FM Anu Valtosen (perhoset, muut hydntei-
set) kanssa. Aineiston kasittelyssa ovat avustaneet Keijo Mattila, Sanna
Saarnio, Juha Salokannel, Guy Séderman ja Reijo Teriaho. Tiehallinnon li-
saksi hanketta ovat taloudellisesti tukeneet Ymparistoministerio, Maj & Tor
Nesslingin s&aatio sekd Suomen kulttuurirahaston Etelé-Karjalan rahasto.

Helsinki, maaliskuu 2006

Tiehallinto
Asiantuntijapalvelut
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1 JOHDANTO

Suomessa perinteista karjataloutta luonnehti ympariston laajamittainen lai-
dunnus seka suuri niittyala, jolta kerattiin talvirehua karjalle. Pitkaan jatku-
neen laidunnuksen ja sdanndllisen niittdmisen myota syntyi luonnonoloiltaan
vaihtelevia ja monimuotoisia ymparistoja, nk. perinneymparistoja. Niista var-
sinkin avoimet niityt kuuluvat kasvi- ja eldinlajistoltaan Suomen moni-
muotoisimpiin elinymparistdihin. Esimerkiksi [&hes 700 kasvilajin on arvioitu
hydtyneen niitosta tai laidunnuksesta *°. Maatalouden tehostumisen ja lai-
dunnuksen vahenemisen myo6ta perinteisia niittyja on sailynyt vain murto-osa

%2 minké takia niiden lajit ovat taantuneet ja moni on luokiteltu uhanalaiseksi
50

Tienpientareet muistuttavat olosuhteiltaan niittyja: molemmat ovat avoimia ja
maaperaltdan usein happamia seka niukkaravinteisia * *. Myds saannolli-
nen hoito yhdistaa elinymparistéja. Tienpientareita niitetddn yleensa vahin-
taan kerran kesassa liikenneturvallisuuden takia, mutta luonnon monimuo-
toisuuden kannalta ongelmakohtia ovat olleet niiton vaara ajoitus, niitoksen
jattdminen pientareille ja niittovalineiden soveltumattomuus niittylajiston hoi-
toon.

Rlatanntia, lmaira

Niiton vaikutus tienpientareiden niittyelioston monimuotoisuuteen (NIINI) -
hankkeessa koottiin tietoa kasveista, perhosista ja muista hyonteisista pien-
tareiden hoidon ja piennarelidstén monimuotoisuuden yhteensovittamiseksi.
Etela Karjalan Allergia ja Ymparistoinstituutin kaksivuotinen hanke oli jatkoa
tutkimukselle Tienpientareet ja valtateiden liittymat perhosten ja kasvien
elinymparistona (TIELI) *, jonka tiedot lajiston monimuotoisuudesta ja koos-
tumuksesta erikokoisten teiden pientareilla sekd paivaperhosten liikkumi-
sesta valtatien liittymaalueilla loivat hyvan perustan niittdmisen luontovaiku-
tusten jatkotutkimukselle.
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NIINI-hankkeen tavoitteena oli selvittdd, miten niitetyn piennaralueen osuus,
niiton voimaperaisyys seka niiton ajoittuminen vaikuttavat tienpientareiden
kasvi- ja perhoslajiston rakenteeseen, lajien runsaussuhteisiin, kasvien ku-
kintaan ja siementuottoon. Tulosten pohjalta arvioidaan, kuinka pientareiden
hoitoa voidaan kehittda niin, ettd se yllapitdd ja parantaa piennarluonnon
monimuotoisuutta vaarantamatta kuitenkaan liikkenneturvallisuutta.

£
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@ Lupiinitutkimes
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Kuva 1. Tutkimuskohteiden (kasvit, perhoset) sijainti Etela-Karjalassa.

1.1 Tieymparistojen hoito

Aikaisemmin pientareiden hoidossa korostuivat maisemanhoidolliset ja lii-
kennetekniset tavoitteet " ®°, mutta viime aikoina luonnonmukainen kasvit-
taminen ja hoito ovat yleistyneet. Nurmikon asemesta suositaan ilmasto-
oloihin sopeutuneita, vaatimattomalla kasvualustalla toimeentulevia, happa-
muutta sietavia ja helposti levidvia luonnonkasveja. Taustalla on Tiehallin-
non ymparistépolitikka, jonka yhtena paamaarana on sailyttdd luonnon mo-
nimuotoisuus tieympéaristdissa ®°. Tama pyritaén ottamaan huomioon jo tei-
den rakentamisvaiheessa. Pientareiden viimeistelyssa vahennetaan ravin-
teisen mullan levittamistd, annetaan piennarkasvillisuuden levita luontaisesti
ja valtetdaan paikalliseen lajistoon kuulumattomien kasvien kayttamista. Pien-
tareiden hoidon tavoitteena on puolestaan vahentaa niittokertoja, siirtda niit-
toajankohtaa myéhemmaksi ja kerata niitetty kasvillisuus (niitos) pois moni-
muotoisuuden kannalta arvokkailta paikoilta.

Tiehallinto on jakanut piennaralueet viherhoitoluokkiin *°. Yleiset tiet kuuluvat
normaaleihin hoitoluokkiin N (valtatiet, taajamien ulkopuolella olevat tiet),
taajamien hoitoluokkiin T (taajamatiet) ja erityisalueiden hoitoluokkiin E (mm.
littymat, levahdyspaikat). Normaalien hoitoluokkien (N1-N3) pientareet niite-
tédan kerran tai kahdesti kesassé, jolloin ensimmainen kerta on ennen juhan-
nusta. Pensaikko raivataan 2-3 vuoden valein enintddn kymmenen metrin
paahan tiestd. Taajamateiden pientareet jaetaan nurmiin ja niittyihin, joita
hoidetaan joko puistomaisesti (T1) tai luonnonmukaisesti (T2). Nurmet leika-
taan 2-5 kertaa kasvukaudessa, niittyina hoidettavat puistomaiset alueet nii-
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tetddn enintddn kaksi ja luonnonmukaiset enintddn kerran kasvukaudessa,
yleensa elo—syyskuussa. Luonnonmukaisesti hoidetuilta niittypientareilta ei
aina poisteta niitosta, toisin kuin puistomaisesti hoidetuilla niittypientareilta.
Erityisalueita hoidetaan taajamateiden tavoin puistomaisesti (E1) tai luon-
nonmukaisesti (E2), osaa my0Os niittyina. Yksityisteiden hoito-ohjeet poik-
keavat yleisista teista *. Niiden pientareet niitetdan yleensa kerran heina-
elokuussa maatalousniittokoneilla eiké& niitosta keraté pois. Tienpientareiden
niiton vuosikustannukset Suomessa ovat nykyisin noin kuusi miljoonaa eu-
roa (H. Lappalainen, suull. tiedonanto).

Korvenkannan littyma

annen multausta-2002
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1.2 Niiton vaikutukset kasveihin

Perinneympaéristdéjen monipuolinen kasvi- ja hyonteislajisto on kehittynyt
vuosikymmenia jatkuneen sdannéllisen hoidon seurauksena . Vuosittain
toistettu niitto lisaa yleensa kasvillisuuden monimuotoisuutta ja parantaa niit-
tykasvien elinoloja verrattuna hoitamattomiin paikkoihin ** #* %°. Niittykasvit
ovat rakenteellisesti sopeutuneet niittoon tai laidunnukseen mm. lehti-
ruusukkeiden seka matalan ja ronsyilevan kasvutavan avulla, jolloin ne me-
nettavat pienemman osan versosta kuin korkeat kasvit . Matalat kasvit
myds hyotyvat varjostavan kasvillisuuden poistamisesta.

Niitettdessa kasvillisuuteen vaikuttaa erityisesti niiton ajankohta, kuinka
monta kertaa kesassa niitetdan, milla ja miltd korkeudelta versot katkaistaan
seka kerataanko niitetty kasvillisuus pois ** 43 4°.

Niittoajalla on suuri merkitys kasvien kukinnan onnistumiseen ja siemen-
tuottoon ** °°. Perinneymparistdjen niittoajaksi suositellaan heind—elokuun
vaihdetta, jolloin useimmat niittykasvit ovat kukkineet, siemenet kypsyneet ja
kasvit ovat ehtineet varastoida ravinteita varastoelimiinsa 2® ** *°. Jos sie-
mentuotto estyy ja ravinnevarasto seuraavan kesan kasvua varten jaa liian
pieneksi, laji saattaa vahitellen havita ®. Toisaalta osa lajeista menestyy,
vaikka kasvupaikka niitetddn alkukesalla, silla kasvit ehtivat kukkia loppu-
kesélla uudestaan. Parr & Way “* eivét havainneet eroa kasvilajimaarissa,
kun kesa- ja heinakuussa niitettyja tienpientareita verrattiin keskenaén. Joi-
denkin uhanalaisten kasvien ja monien perhosten aikuisten ja toukkavaihei-

den ravinnonsaannin turvaamiseksi niitto elokuun lopulla on paras vaihtoeh-
to 44, 56.

Perinneympaéristdissa niittokertojen optimaalinen maara riippuu maaperan
rehevyydesta. Kuivimmilla kedoilla riittaa niitto joka toinen vuosi, mutta rehe-
via alueita on niitetty useamman kerran kesassa. Jos niittokertoja on enem-
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man kuin kaksi, lajimaéara alkaa yleensé vahentya ja joutomaiden kasvit run-
sastuvat °*. Yli kolmea niittokertaa kestaa vain muutama kasvilaji *°.

Aikaisemman TIELI-hankkeen perusteella pientareiden niittoajalla ja niitto-
kertojen maaralla ei ollut suurta vaikutusta niittykasvien esiintymiseen 3* 3°.
Vahintdan seitseman niittykasvin pientareista (13) vain kolme niitettiin koko-
naan heind—elokuun vaihteessa. Neljalla kohteella ensimmainen niittokerta
oli jo kesakuussa. Vastaavasti niitto vaihteli myos heikommilla yhden tai
kahden niittykasvin kohteilla. Viime vuosikymmenina pientareiden niittoajat
ovat olleet melko sdannénmukaiset, vaikka yksittaisilla pientareilla ajat ovat
voineet vaihdella useita viikkoja kesan etenemisen ja kaytettavissa olevien
resurssien mukaan. Tosin kuukaudenkaan ero niittoajassa ei valttamatta ai-
heuta kasvillisuuden muutoksia kerran keséssa niitettavilla pientareilla .

Kasvillisuus suositellaan niitettavan leikkaavateraisilla valineilla (mm. sormi-
palkki- ja kaksoisterakoneet, viikate). Murskaavateraisten tai silppuavien va-
lineiden kayttd voi johtaa kasvilajiston kdyhtymiseen *, sill4 terat voivat repia
kasveja, aiheuttaa kuivumisvaurioita ja altistaa sienitaudeille **. Pientareilla
usein kaytetty niittokorkeus, noin 10 cm, on sopiva niittykasveille *. Briemle
ja Ellenberg ® pitivét parhaimpana leikkauskorkeutena 7 cm.

Niitetty kasvillisuus (niitos) tulisi kerata pois, silla maatuessaan se rehevoit-
t44 pintamaata ja johtaa ravinteisuutta vaativien lajien runsastumiseen * 2.
Tehokkaimmin ravinteet vahenevaét, jos niitos poistetaan kahden viikon kulu-
essa >*. Niitoksen poistaminen paljastaa samalla pintamaata, mikéa parantaa
siementen itamist4 ja lisé& yleensa kasvillisuuden monimuotoisuutta *3 %%
%, Niitoksen keraaminen on helpoimmin toteutettavissa niittdmisen yhtey-
deg,gsé, mutta koneellinen keraysty® on usein kallimpaa kuin varsinainen niit-
to

.f}"-HiLt-:-Eti.:x éﬂngl.lTin'iien pientareella
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1.3 Niiton vaikutukset perhosiin

Lyhyella aikavalilla useat hyodnteiset/hydnteisryhmat karsivat niitosta ja lai-
dunnuksesta 2. Myds pientareilla paivaperhosten méaéra véhenee jyrkasti
niiton jalkeen ja my6s palautuminen on hidasta 2* *'. Vaheneminen kytkeytyy
yleensa mesikasvien haviamiseen: suurin osa niitetyilla pientareilla havai-
tuista perhosista on yleensa lennossa, miké ilment4a ravinnon puutetta .
Niiton jalkeen pientareilla tavataan lahinna paljon liikkuvia lajeja, jotka ovat
tyypillisia uusien elinympéristdjen valloittajia **. Naméa kykenevét hyddyn-
tamaan mesi- ja ravintokasveja, jotka uudistuvat nopeasti niiton jalkeen. Pi-
demmalla aikavalilla perhoset kuitenkin hyotyvat niitosta, silla se luo edelly-
tykset monipuolisemmalle kasvillisuudelle > #°.

Niiton merkityksesta perhosten nuoruusvaiheisiin (muna, toukka, kotelo) tie-
detdadn vahan, mutta vaarin ajoitettu niitto tuhoaa niita * *> " *2. Esimerkiksi
tienpientareiden niitto kesakuun puolivalissa tuhosi kaikki ravintokasvin kukil-
la kehittyvat auroraperhosen Anthocharis cardamines toukat °. Myds Niemi-
nen ja Kaitila ** havaitsivat aikaisen niiton kdéyhdyttavan perhoslajistoa, silla
moni perinnebiotooppien ruohovartisilla kasveilla elava laji on muna- tai
toukkavaiheessa alku- ja keskikesélla. Perhosen aikuisvaiheen aikana nii-
tosta ei ole yhtd suurta haittaa. Jotkut perhoslajit, kuten nokkosperhonen
Nymphalis urticae voivat jopa suosia niiton jalkeen uudistuvaa kasvillisuutta
etsiessaan kasveja joille munia > *’.

I , T
) g
Osittain niitetty piennar Pietarintien varressa

_a

Jos niitto tuhoaa nuoruusvaiheista suuren osan, tienpientareet voivat toimia
itse asiassa perhosten maaraa vahentavina "ansoina”. Runsaslukuiset mesi-
kasvit houkuttelevat joka kesa perhosia lahiymparistosta pientareille, joilla
kasvaa my®ds monia toukille tarkeitd ravintokasveja. Naaraat munivat kas-
veille, mutta munat ja toukat kuolevat niiton mydta varsinkin niilla pientareil-
la, joilla kdytetdan murskaavia ja silppuavia teria. Sama toistuu seuraavana
kesana, kun uusiutunut kasvillisuus houkuttelee jalleen lahialueiden perhosia
pientareelle.
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Aikaisemman TIELI-hankkeen yhteydessé selvitettiin alustavasti niittdmisen
merkitysta tienpientareiden perhosille % ®3. Kesékuun lopussa koko pienta-
reen levyinen niitto vahensi seka paivaperhosten ettd muiden perhosten laji-
ja yksilomaarid naiden parhaimman lentokauden aikana. Paivaperhosten
vaheneminen johtui mm. mesikasvien haviadmisestd, muiden perhosten va-
heneminen puolestaan sopivien lepopaikkojen katoamisesta sekéa osalla la-
jeista todennakoisesti mesikasvien tai toukkien ravintokasvien vahene-
misesta. Myohemmin yksilémaarat kuitenkin nousivat sitd mukaa kun kasvil-
lisuus uudistui ja kasvit alkoivat kukkia. Alkukesalla tehty niitto johti kasvien
kukinnan myo6héastymiseen tai ne kukkivat uudelleen. TAma lisasi perhosten
laji- ja yksilomaaria loppukesalla, jolloin kukinta oli niittAméattomilla kohteilla
jo ohi. Sen sijaan pientareen osittainen niitto ei vahentanyt perhosten laji- tai
yksilomaaria. Puoliksi niitetylle pientareelle jai tarpeeksi mesikasveja houkut-
telemaan perhosia eika kaytettavisséa olevan alueen kaventumisella ollut juu-
ri vaikutusta perhosten maariin.

2 NITTOAJAN VAIKUTUS
PIENNARKASVILLISUUTEEN

Joutsenosta ja Imatralta valittiin tutkimukseen 58 piennarkohdetta, jotka ja-
kautuivat kahteen ryhmaan. "Syysniittoryhman” kohteet (n=28) niitettiin vain
kerran elokuussa ja ne kuuluivat kahta lukuun ottamatta Tiehallinnon hoito-
luokkaan N3. "Kesaniittoryhman” kohteet (n=30) niitettiin ensimmaisen ker-
ran kesakuun lopussa ja toisen kerran elokuussa. Ne kuuluivat paaosin Tie-
hallinnon hoitoluokkiin T2 (20) ja N2 (4). Kohteiden ja niiden lahiympariston
ominaisuudet on kuvattu tarkemmin hankkeen toisessa véliraportissa 2. Sel-
vimmat erot ryhmien valilla todettiin tien ja pientareen leveydessa.

Jokaisella kohteella oli viisi kasviruutua (1 m?), jotka sijaitsivat systemaatti-
sesti kymmenen metrin véalein pientareen siséluiskalla. Kaikki kasviruudut
tutkittiin 4-5 kertaa kesan 2004 aikana: tutkimuksia tehtiin ennen ja jalkeen
niiton sekd viimeisen kerran syyskuussa. Kasvillisuuden korkeus mitattiin
jokaisella kayntikerralla ja samalla arvioitiin niitetyn kasvillisuuden maaraa ja
niittojalkea. Ruuduilta arvioitiin peittavyydet (kaikki lajit ja niiden runsaus) se-
k& laskettiin kukintoversojen (kukkivat lajit ja niiden versomaara kesan eri
vaiheissa) ja siemenversojen maarat (siemenversoja tuottaneet lajit ja niiden
versomaara koko kesan aikana). Kaikkien lajien peittavyys suhteessa ruu-
dun pinta-alaan (0-100 %) arvioitiin vain ensimmaisella kerralla. Mydhem-
min lukuja ei endd muutettu, mutta tarvittaessa uusia lajeja lisattiin, koska
alkukesalla kaikki eivat olleet tunnistettavissa. Jokaisella kayntikerralla ruu-
duilta laskettiin versot, joissa oli nuppuja, kukkia ja siemenia. Kukinnan vaihe
kirjattiin asteikolla 1-10, jossa nuppuvaiheet saivat arvon 1 tai 2, runsaim-
man kukinnan vaiheet 5 tai 6 ja siemenvaiheet arvon 9 tai 10. Lopuksi kesan
aineiston perusteella arvioitiin, kuinka monta versoa tuotti siemenid. Mukaan
laskettiin versot, jotka kukkivat niittojen jalkeen elo—syyskuussa ja versot,
joiden kukinnan vaihe ennen niittoa oli 9 tai 10. Jos vaihe ennen niittoa oli 8
(viimeiset kukkivat), mukaan laskettiin neljisosa versoista.

Kasvilajiston vertailussa kaytettiin monimuuttujamenetelmid. Lajiston raken-
netta selvitettin DCA-ordinaation avulla ?®. Ordinaatiokuvassa lahekkain si-
jaitsevat kohteet muistuttavat lajistoltaan toisiaan ja vastaavasti lahekkain
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sijaitsevat lajit ovat kasvupaikkavaatimuksiltaan samankaltaisia. Ryhmien
valisen eron merkitsevyys arvioitin MRPP-menetelmélld, jossa verrataan
kohteiden etaisyysindeksin arvoja ryhman sisélla ja ryhmien valilla . Kah-
den niittoryhman tunnuslajeja etsittiin indikaattorilajianalyysilla (ISA), jossa
esiintymistietojen ja runsauden perusteella lasketaan jokaiselle lajille indi-
kaattoriarvo vertailtavissa ryhmissa **. Tarkasteluissa erotettiin kaksi lajiryh-
maa: 1) "niittylajeista” eli perinneymparistdjen myonteisisté indikaattoreista *°
jatettiin pois metsakasvit ja punanata Festuca rubra, jota on yleisesti kylvetty
pientareille, ja 2) "Peltolajit” eli perinneymparistdjen negatiiviset indikaattori-
lajit ilmentavat maanmuokkausta, lannoitusta tai umpeenkasvua.

Miittykasvi. ketoneilikka Paltokasvi:
' koiran-

2.1 Niittoryhmien vertailu

Kohteilla havaittiin yhteensa 163 kasvilajia, joista vain loppukesalla niitetty-
jen ryhmassa oli 126 lajia ja kahdesti kesassa niitettavien ryhmassa oli 143
lajia. Ryhmien keskiarvot neliometria kohti olivat 18,3 lajia (1 niitto) ja 16,8
lajia (2 niittoa). Ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Pientareiden yleisimpiin lajeihin (havaintoja >90 % kohteista) kuuluivat sian-
karsamo Achillea millefolium, punanata, niittynurmikka Poa pratensis, voiku-
kat Taraxacum ja koiranheind Dactylis glomerata. Uhanalaisia lajeja 16ytyi
vain yksi, vaarantuneeksi luokiteltu saunionoidanlukko Botrychium matricarii-
folium vain loppukesélla niitetyltéd kohteelta. Silmallapidettavista lajeista (3)
todettiin syysniittoryhman kohteilla ketoneilikka Dianthus deltoides ja kesa-
niittoryhman kohteilla ketonoidanlukko Botrychium lunaria ja ojakurjenpolvi
Geranium palustre.

Ordinaatiossa tarkein lajistoon vaikuttanut tekija oli maaperén kosteus 2.
Maaperan ravinteisuuden ja edellisen muokkauksen ajankohdan merkitys
nakyi loppukeséalla kasvillisuuden korkeudessa ja lajistossa. Kasvilajien
DCA-ordinaatiossa toisella akselilla positiivisia arvoja saivat ravinteisuutta ja
muokkausta ilmentavat lajit kuten vadelma Rubus idaeus, linnunkaali Lap-
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sana communis ja amerikanhorsma Epilobium adeno-
caulon. Negatiivisia arvoja saivat puolestaan monet pe-
rinneymparistdkasvit, kuten purtojuuri Succisa pratensis,
aholeinikki Ranunculus polyanthemos, isolaukku Rhi-
nanthus serotinus ja ahdekaunokki Centaurea jacea.

Yhteensa 13 lajin esiintymisessa oli tilastollisesti merkit-
seva ero niittoryhmien valilla. Syysniittoryhméan kohteilla
kasvoi runsaammin nurmiréllia Agrostis capillaris, pelto-
kortetta Equisetum arvense, kevattaskuruohoa Thlaspi
caerulescens, timoteitd Phleum pratense, nurmilauhaa
Deschampsia cespitosa, ahosuolaheindd Rumex aceto-
sella, heinatahtimoa Stellaria graminea, ahomataraa Ga-
lium boreale ja hiirenvirnaa Vicia cracca. Sen sijaan ai-
tovirnan Vicia sepium, karvaskallioisen Erigeron acer,
voikukkien ja idanukonputken Heracleum sibiricum esiin-
tyminen painottui kahdesti niitettévien pientareiden ryh-
maan.

2.2 Loppukesan niitto suosii siementen kehittymista

Keséan aikana tienpientareilla havaittiin kaikkiaan 132 kasvilajia jossakin ku-
kinnan vaiheessa (nuppu-siemen). Siemenia tuottavia versoja oli yhteensa
117 lajilla, joista loppukesalla niitettavilla pientareilla oli 94 lajia ja kaksi ker-
taa niitetyilla pientareilla 100 lajia. Kukinnan ja siementuoton kannalta syys-
niittoryhma oli parempi kuin kesaniittoryhma. Tulos oli odotettu, silla ensim-
maisen ryhmaén niittoaika vastaa niittyjen hoito-ohjeita 2 ** #°.

Suurin osa kasvilajeista kukki kesd—heinakuussa, jolloin myds perhosia ja
muita polyttavia hyonteisia on runsaasti. llman niiton aiheuttamaa hairioéta
laji- ja versomaarat lisdantyivat heindkuun ajan ja ennen niittoa suurin osa
lajeista oli jo lopettamassa kukintaansa. Aikaisen niiton seurauksena ke-
saniittoryhmassa oli kukkivia lajeja heindkuun lopussa vain kolmasosa syys-
niittoryhmaéan verrattuna, versomaarissa ero oli vielakin suurempi. Elo—
syyskuussa jarjestys kuitenkin kdantyi toisin péain. Kukkivia lajeja ja versoja
oli enemman kesaniittoryhmassa, koska niittojen takia useat kasvit kasvatti-
vat uusia kukintaversoja. Kasvit myds menettivat niitossa pienemman osan
versosta, silla kasvillisuuden korkeus ennen elokuun niittoa oli [&hes 20 cm
matalampi kuin syysniittoryhméssa. Kasvun jatkuminen nakyi kasvillisuuden
korkeudessa, joka nousi kesaniittoryhmassa vielda syyskuussa. Kukkia oli
kuitenkin huomattavasti vahemman kuin alkukesalla ja siemenia tuottavien
versojen maara jai selvasti pienemmaksi kuin syysniittoryhmassa. Hyonteisil-
le kahdesti niitettyjen pientareiden kukat ovat arvokas lisa loppukesan kuih-
tuvassa kasvillisuudessa .
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Kuva 2. Kukkivien lajien ja versojen maara neliometrilla kerran (R1) ja kah-
desti niitetyilla tienpientareilla (R2). Lajeista on erotettu kukintaa aloittavat
lajit (nuppuja tai ensimmaiset kukat auki), kukkivat lajit ja kukintaa lopettavat
lajit (viimeiset kukat auki tai siemenida). Niiton jalkeiset tutkimuskerrat on
osoitettu nuolilla.

2.3 Versomaarissa eroja jo ennen niittoja

Kasvillisuus oli melko samanlaista eri aikaan niitetyilla pientareilla. Lajeja oli
hieman enemman syysniittoryhméassa ja varsinkin niittylajien runsaudessa
havaittiin ero ryhmien valilla. Naiden lajimaéarat (10 ja 15) olivat samaa luok-
kaa kuin TIELI-tutkimuksessa mukana olleilla tienpientareilla, joilla havaittiin
11-16 perinneymparistdjen myénteista indikaattoria *3. Ymparistotekijdiden
perusteella kesaniittoryhmén tienpientareet olivat leveampia ja rajoittuivat
syysniittoryhman kohteita harvemmin peltoihin. N&aiden tekijdiden arvioitiin
TIELI-tutkimuksessa suosivan perinneympéristokasveja 3 3.

Vaikka jommassa kummassa ryhmasséa runsaampana esiintyneet lajit pois-
tettiin vertailusta, kukinto- ja siemenversomé&arien ero oli selva. Yllattavaa
oli, etté ero nékyi jo ennen ensimmaista niittoa. Monilla lajeilla eroa oli myos
runsaudessa, mutta osa lahes yhta runsaana esiintyneista lajeista kasvatti
enemman kukintaversoja syysniittoryhmassa. Esimerkiksi niittynatkelméan
(kohteet 22 / 26 - peittavyydet 2,2 / 2,4 % - kukintoversoja 2,1 / 0,8), pu-
nanadan (28 / 27 - 15,1/ 13,0 % - 29,0 / 10,5) ja siankdrsamon (28 /29 - 9,2
/8,2 % - 5,5/ 2,1) kukintoversojen maara oli kaksinkertainen kesaniittoryh-
maan verrattuna.

Versomaarien eroon on voinut vaikuttaa viikkoa aikaisempi tutkimusaika
kahdesti niitettavilla kohteilla. Vuosia samanlaisena jatkunut niittorytmi voi
my6s vaikuttaa kukintoversomaariin. Usein niitetyksi joutuneet kasvit voivat
heiketa eivatka tuota paljon kukkia °®; kukintoversojen kasvattaminen vaatii
paljon energiaa ja se nakyy usein muun kasvun hidastumisena #. Pitkaan
jatkuva saanndéllinen niitto voi muuttaa lajia geneettisesti. Vaihteleva ympa-
risto yllapitaa lajin siséista geneettista vaihtelua paremmin kuin sd&nndllinen
ymparistd ' *°. Niittorytmiin parhaiten sopeutuneet yksilét ovat elinvoimai-
sempia ja pystyvat tuottamaan enemman siemenid, jolloin néiden yksiléiden
osuus lisdantyy. Niitto on my6s voinut vaikuttaa nykyiseen kasvilajiston ra-
kenteeseen ja lajien runsauksiin.
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Versomaarien eron taustalla voivat vaikuttaa myos kasvupaikkojen ominai-
suudet, kuten ravinteisuus, varjostus, sijainti eteld- tai pohjoisrinteilla seké
ymparoivat kasvit, joiden kanssa kasvi kilpailee maaperan ravinteista ja va-
losta. Niittoryhmien valilla ei kuitenkaan ollut merkittavia eroja rinteisyydessa
ja kohteet olivat valoisia. On vaikea arvioida, missé suhteessa nama tekijat
vaikuttavat kasvillisuuteen. Tienpientareet ovat kuitenkin melko nuoria elin-
ymparist0ja ja alttiita monille hairitille kuten ojan perkaamiselle.

Taulukko 1. Niittoryhmien laji- ja versomaaria neliometrilla, kun aineistosta
on poistettu jompaan kumpaan ryhm&an painottuneet lajit. Ryhmien valista
eroa kuvaa MRPP:n T-arvo, joka poikkeaa nollasta sitda enemman mita eri-
laisempia ryhmat ovat.

Lajeja / m? Versoja / m? Ryhmien ero
Syys- Kesa- Syys- Kesa- MRPP
niitto  niitto niitto  niitto T p
Kaikki lajit 11,9 12,0 0,70 0.732
Kukintoversot
kesakuussa 6,1 53 77,4 49,5 -6,4 0.000
heindkuussa 8,5 3,4 89,7 19,1 -19,2 0.000
elokuussa 0,5 1.4 1,3 51 -6,2 0.001
syyskuussa 0,8 1,8 2,1 6,4 -4,3 0.004
Siemenversot 15,1 8,9 13,2 3,6 -14,4 0.000

2.4 Kukintoverson selviamiseen vaikuttavat kasvin korkeus ja
sijainti

Kohteiden kasvillisuus niitettiin keskimaéarin noin 10 cm korkeudelta. Kesa-
kuun niitto ei vaikuttanut varhaisimpiin kukkijoihin kuten voikukkiin ja kevat-
taskuruohoon Thlaspi caerulescens, joiden siemenet ehtivat kypsya ennen
niittoa. Liséksi kesdkuun niitosta selvisivdt matalat ja hitaasti alkukesalla
kasvavat lajit kuten apilat Trifolium, niittyhumala Prunella vulgaris ja ahopu-
kinjuuri Pimpinella saxifraga. Toisaalta kuudella kohteella niittokoneen tera
oli kaapinut osittain ruudun kasvillisuuden pois. Osa ndilla kohdilla kasva-
neista kasveista oli tuhoutunut, mutta samalla paljastuneeseen maahan on
mahdollista levita uusia lajeja. Laitumilla sorkanpainallukset ovat térkeita
siementen itamispaikkoja %°.

Jotkut kasvit selvisivat, vaikka niittokoneen teréa kulki niiden yli. Esimerkiksi
Joutsenon Honkalahden tienpientareen lupiinikasvustossa siemenid tuotti
noin parikymmenté sahkoétolpan ymparilla kasvanutta yksiloa ja vajaa kym-
menen keskell& piennarta kasvanutta versoa. Vaikka onttovartinen lupiini
taittuu ja katkeaa helposti, muutamat versoista pelkastaan taipuivat ja selvi-
sivat niitosta vahaisilla vaurioilla.

Eniten kasvillisuutta sailyi niittAmatta jaaneilla kohdilla. Kesakuussa naita oli
mm. liikennemerkkien ja puiden takia vaikeasti niitettdvissd kohdissa. Elo-
kuussa molemmissa niittoryhmissa niitettiin yleisesti vain puolet pientareen
leveydestad. Pensaiden kasvun perusteella kerran niitettavista kohteista Ia-
hes joka kolmannella (29 %) pientareen ulointa osaa ei ole niitetty useaan
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vuoteen. Lisaksi niittamattomia kohtia tai yksittaisia kasveja jai aivan asfaltin
reunaan tai useampien niittokaistojen (2 m) valiin. Jyrkilla pientareilla yleen-
sa ojan puolella kasvillisuus jai korkeammaksi kuin l&hella tieta.

Vuoden 2004 kasvitutkimuksen perusteella tienpientareen niitto vasta elo-
kuussa on siementuoton kannalta selvéasti parempi vaihtoehto useimmille
kasvilajeille. Alkukesan niitto sopii reheville, korkeakasvisille ja heindisille
paikoille, jolloin niitto luo mahdollisuuden matalamman ja runsaslajisemman
kasvillisuuden kehittymiselle %'

Niitossa saastynytta kasvillisuutia Karjalantiella

2.5 Vuosien valinen vaihtelu

Osa pientareista tutkittiin uudestaan vuonna 2005. Tutkimukseen valittiin
kuusi syysniittorynmén ja kuusi keséniittoryhman piennarta. Kasvillisuutta
voitiin verrata vain neljalla kerran niitetylla ja kolmella kahdesti niitetylla koh-
teella, silla niittoajassa ja -leveydessa seka niittokertojen maarassa oli vuo-
sien vdlilla eroja. Molempina vuosina osa tienpientareista niitettiin eri tavalla
kuin hoitoluokituksen mukaan pitaisi. Nama sijaitsivat taajama-alueiden tun-
tumassa, joten taustalla voi olla kaupunkialueiden ja yleisten teiden hoidon
yhtenaistaminen tai yleisten teiden hoidon toteuttavan urakoitsijan vaihtumi-
nen.

Kasvilajistossa ei tapahtunut suuria muutoksia kahden vuoden aikana *.
Vuonna 2005 kasvillisuus oli jokaisella tutkimuskerralla 3—8 cm korkeampaa
ja kukkivien lajien seka versojen maarissa oli joitakin eroja, jotka voivat olla
seurausta niittoaikojen eroista. Syysniittoryhméassa selvin ero oli siemenver-
sojen suurempi m&ara vuonna 2005. Téahédn on voinut vaikuttaa edellista
vuotta l[ampimampi kesa ja keskimaarin viikkkoa myohaisempi niittoaika elo-
kuussa. Vaikka heindkuun lopussa kukintoversoja oli molempina vuosina yh-
td paljon, vuonna 2005 useampi laji oli ehtinyt siemenvaiheeseen (63 %/
2004, 86 %/2005). Kesaniittoryhman kohteilla kukinnassa oli eroja molempi-
en niittokertojen jalkeen. Heindkuussa kukkivia lajeja ja versoja oli enemman
vuonna 2005, mutta elo—syyskuussa luvut olivat suuremmat vuonna 2004.
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Myds tassa ryhmasséa suurin osa lajeista oli ehtinyt siemenvaiheeseen hei-
nakuun lopussa 2005 (12/27), kun edellisena vuotena kukkivia lajeja ol
enemman kuin siementavia (16/8).

Vuosivertailun perusteella osa pientareesta jaa niittamatta ja taajamien la-
hella myos niittoaika ja niittokertojen maara voi vaihdella. Kasvien kannalta
tama tarkoittaa, etta osa kasveista pystyy kukkimaan ja kasvattamaan sie-
menia ilman niitosta aiheutuvaa hairiota. Pientareen sisa- ja ulkoluiskan eri-
lainen niittdminen puolestaan lisdad piennarkasvillisuuden vydhykkeisyytta.
Niittoajan ja niittokertojen maaran vaihtelu ei todennékdisesti ole kovin hai-
tallista useimmille kasvilajeille, koska tienpientareilla on paljon muitakin hé&i-
ridtekijoitda. Tienpientareilla hairiot lisaavat rikkakasvien maaraa ja toisaalta
eri tekijdiden vaihtelun myo6ta sopivia pienialaisia kasvupaikkoja [6ytyy monil-
le kasvilajeille ainakin véliaikaisesti.

3 NITTOAJAN JA -ALAN VAIKUTUS PIENTAREIDEN
PERHOSIIN

Joutsenosta, Imatralta ja Lappeenrannasta tutkimukseen valittin yhteensa
54 kohdetta, jotka jakautuivat kolmeen ryhmaan: 1) Alkukesalla (ennen
15.7.) kokonaan niitetyt pientareet (n=18), 2) Loppukeséalla (15.7. jalkeen)
kokonaan niitetyt pientareet (n=18), ja 3) Alku- ja/tai loppu-
kesélla vain osittain niitetyt pientareet (n=18). Ensimmai-
sen ryhman kohteet niitettiin pddasiassa viikoilla 25-27 ja
toisen ryhman kohteet viikoilla 31-35. Viimeiseen ryhmaéan
luettiin pientareet, joiden viisi metria levedlla perhoslinjalla

vahintaan puolet kasvillisuudesta jai niittamatta; lahes puo-
| let kohteista niitettiin kesan aikana kaksi kertaa. Jokaiselle
kohteelle laskettiin niittoindeksi, joka perustui niittokertojen
maaraan ja ajankohtaan sek& kulloinkin niitettyyn alaan.
Keskiarvojen perusteella niittointensiteetti oli suurin alku-
kesalla kokonaan niitetyilla, keskinkertainen loppukesalla
kokoré?an niitetyilla ja pienin vain osittain niitetyilla pienta-
reilla ™.

LG ESTT  Kohteiden valinnassa otettiin huomioon tien ja pientareen
leveys, ikd, maaperdn ominaisuudet (topografia, kosteus)
seka lahiympariston laatu (metséd, avoin muokattu tai luon-
nontilainen ymparistd). Ymparistbmuuttujista ainoastaan
pientareen leveys, kasvillisuuden korkeus ja mesikasvien
runsaus erosivat ryhmien valilla *. Alkukesélla kokonaan
niitetyt pientareet olivat leveampia, kasvillisuudeltaan ma-
talampia ja mesikasveja oli vAhemmé&n kuin kahdessa
muussa ryhmassa. Molemmat kasvillisuuteen liittyvat teki-
jat kytkeytyvat vahvasti niittdmiseen.

Jokaisella kohteella tutkittiin paivaperhosia (Hesperioidea,
Papilionoidea) ja muita perhosia (Zygaenoidea, Lasio-
campoidea, Bombycoidea, Geometroidea, Noctuoidea)
vakiomittaisen (250 m) laskentalinjan avulla. Linjalaskenta
; B perustuu perhosista tehtyihin ndkéhavaintoihin 25 m? suu-
BITGIIERE ryisessa ruudussa (5 m x 5 m), joka sijaitsee linjalla kave-
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levan tutkijan edessa *°. Laskenta tehtiin jokaisella kohteella 13 kertaa, ker-
ran viikossa kesékuun alusta (viikko 23) elokuun loppuun (viikko 35). Las-
kentoja kertyi yhteensa 702. Vaikka olosuhteissa oli ryhmien valilla eroja,
kaikki laskennat tehtiin vahintaan tyydyttavissa sadoloissa *.

3.1 Niittoryhmien vertailu

Kohteilla havaittiin yhteensa 107 perhoslajia ja 12 174 yksiloa. Paivaper-
hosia oli 49 lajia (46 %) ja 6 255 yksiléa (51 %), muita perhosia 58 lajia
(54 %) ja 5 919 yksiloa (49 %). Lajeja havaittiin eniten vain osittain niitetyilla
pientareilla (92), mutta loppukesalla kokonaan niitetyt pientareet (84) ylsivat
lahes samalle tasolle. Alkukesalla kokonaan niitetyilla pientareilla (69) laji-
maara jai selvasti kahdesta muusta ryhmasta. Yksilomaarissa alkukesalla
kokonaan niitetyt pientareet (2 795) olivat myds heikompi ryhma verrattuna
vain osittain niitettyihin (4 620) ja loppukesalla kokonaan niitettyihin pienta-
reisiin (4 759).

Paivaperhoslajiston monimuotoisuudessa ei ollut ryhmien vélilla eroa, mutta
muissa perhosissa diversiteetti-indeksin (Shannon-Wiener) keskiarvo oli vain
osittain niitetyilla pientareilla suurempi kuin alkukesélla kokonaan niitetyilla
pientareilla. Lajiston rakenteessa havaittiin ryhmien valilla merkittavid eroja
seka paivaperhosissa ettd muissa perhosissa '. Paivaperhosilla varsinkin
l[&hiympariston laatu vaikutti lajiston rakenteeseen.

Kolmen niittoryhman kohteilta tavattiin lahes puolet Suomessa vakituisesti
lisdantyvista paivaperhoslajeista. Niittylajien suuri osuus vahvisti entisestaan
kasitystd tienpientareiden tarkeasta roolista korvaavina elinymparistoina.
Monissa maissa tienpientareet on tunnustettu jo kauan luonnonsuojelullisesti
tarkeiksi alueiksi, ja esimerkiksi Englannissa viranomaiset ovat ottaneet
huomioon joidenkin perhoslajien lentoajat niiton suunnittelussa °’.

Taulukko 2. Perhosten laji- ja yksilomaaran keskiarvot kolmessa niittoryh-
massa. ALKO= alkukeséalla kokonaan niitetyt, LOKO= loppukeséalla koko-
naan niitetyt, OSA= vain osittain niitetyt pientareet. Symboleissa a ja b eri
kirjain tarkoittaa, ettd ryhmien keskiarvoissa on tilastollisesti merkitseva ero.

ALKO LOKO OSA merkitsevyys
Kokonaislajimaara 216 a 27,1 ab 306 b 0.003 **
Paivaperhoslajeja 12,4 15,2 16,3 0.066
Muita perhoslajeja 9,2 a 119 ab 143 b 0.001 **
Kokonaisyksilomaara 1553 a 2644 b 256,7 b 0.001 **
Paivaperhosyksiloita 72,2 a 1266 b 1488 b 0.000 ***
Muita perhosyksiléita 83,1 a 137,8 b 107,9 ab 0.015*

3.2 Loppukesan niitto perhosille parempi vaihtoehto

Tienpientareen niitto alkukesalla vahensi merkittavasti paivaperhosten ja
muiden perhosten maaria. Niitto vahensi merkittdvasti mesikasveja, mika
puolestaan heijastui vahvasti varsinkin paivaperhosten yksilomaaraan 2 2*
4151 “Mesikasvit houkuttelevat varsinkin pitkia matkoja lentévia perhosia, jot-
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ka kayttavat keskimaaraista enemman aikaa ruokailuun 2 **. Monet perhos-
lajit liikkuvat optimoidakseen medensaannin ja ne poistuvat pian epasuotui-
silta alueilta 2 *. Kesakuuhun ajoittuvan niiton jalkeen paivaperhosten maa-
rat eivat juuri palautuneet myohemmin kesalla. Kuitenkin aivan laskentakau-
den lopussa mesikasveja oli runsaasti joillakin alkukesalla niitetyilla pienta-
reilla, mika nakyi mm. aikuisena talvehtivien paivaperhosten maarissa.

Paivaperhosista poiketen muiden perhosten laji- ja yksilomaarat nousivat
niiton jalkeen myéhemmin kesalla. Taustalla oli todennékdisesti kasvillisuu-
den uusiutuminen: kasvillisuus tarjoaa suojaisia lepopaikkoja monelle lajille,
jotka eivat lenné aktiivisesti paivalla. Niitto pienensi merkittavasti kasvillisuu-
den korkeutta, mik& puolestaan védhensi muiden perhosten laji- ja yksildomaa-
ria. Koska suojapaikkojen maara vahenee aina niiton myéta, muiden perhos-
ten lukumaaréat laskivat myos osittain niitetyilla pientareilla.

L
&

BALKD
BLOKD A
o 24 BI0SA TR | B T e e e T e P T
15
15 | I, L ol R s — o o Full EH L 2] e e B e, B e
g 4 . ﬂ '
;...illﬂ.l. ANk
wh] w5 wk2T wkZd 1k | wki3 Vi35
DR S i
WALKD B
BLOKD [

wk2l w2 wk2? vk29 wkli vkl wkl§

Kuva 3. Paivaperhosten (A) ja muiden perhosten (B) yksilom&aran keskiar-
vot viikoittain kolmessa niittoryhméssa. ALKO= alkukesalla kokonaan niite-
tyt, LOKO= loppukesélla kokonaan niitetyt, OSA= vain osittain niitetyt pienta-
reet.
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3.3 Vain osittain niitetyilla pientareilla eniten perhosia

Pientareen osittainen niitto ei perustu Tiehallinnon hoitoluokitukseen, vaan
niittamattomat kohdat johtuvat leveydeltddn vaihtelevasta tai kauttaaltaan
niin leveasta pientareesta, ettd normaali niitto (niittokoneen 1-2 teranleveyt-
td) ei kata sitd kokonaan. Taman seurauksena osa piennarkasvillisuudesta
jaé niittAmatta.

Vertailun perusteella vain osittain niitetyilla pientareilla — niitettiinpa ne alku-
jaltai loppukesalla (44 % kohteista niitettiin vahintaan kaksi kertaa laskenta-
kauden aikana) — menestyy vieldkin monimuotoisempi perhoslajisto kuin
loppukesalla kokonaan niitetyilla pientareilla. Osittain niitetyilla pientareilla
todettiin mm. eniten perhoslajeja seka paivaperhosyksil6itéa. Sen sijaan mui-
den perhosten maarét pienenivat osittaisenkin niiton myota.

4 HOITOLUOKAN MUUTOKSEN VAIKUTUS
PERHOSIIN

Edellisessa luvussa arvioitiin niittdmisen vaikutuksia pientareilla, joiden hoito
on jatkunut useita vuosia samankaltaisena. Sen sijaan Vuoksenniskan moot-
toritiella tehdyssa niittokokeessa tien normaalista hoitoluokasta poikettiin ja
kesakuussa 2004 muutama piennarlohko jatettiin niittamatta. Niiden seuran-
ta jatkui kesélla 2005, jolloin pientareet niitettiin taas normaalisti.

Tutkimus tehtiin moottoritien (hoitoluokka T1) pohjoisosissa, jossa tie jatkuu
ympariston ja pientareiden ominaisuuksien suhteen hyvin samankaltaisena
Kaukopaankadun sillan ja Kurkvuoren liittyméan valissa. Niittokoealue oli 1,25
kilometrid pitka ja koostui yhdekséasta piennarlohkosta (250 m), jotka vuonna
2004 jaettiin niiton ja sijainnin perusteella kolmeen ryhméan: 1) Niittolohkot
(N1-N3) niitettiin kaksi kertaa (viikot 27, 34), 2) Koelohkot (K1-K3) jatettiin
kesakuussa niittamatta lukuun ottamatta aivan tien reunaa, ja 3) Valilohkot
(V1-V3) niitettiin kaksi kertaa, mutta niiden vieressa oli niittAmaton koelohko.
Kesélla 2005 pientareet niitettin ensimmaisen ja ainoan kerran kokonaan
viikolla 26, liséksi viikolla 29 niitettiin rinteiden alaosat ojien ulkopuolelta.

Kaikki lohkot olivat ympéaristooloiltaan samanlaisia. Elokuussa 2003 keréatty-
jen maanéaytteiden perusteella pientareet olivat ravinteisia, varsinkin koko-
naistypen (3,4 g/kg) ja kalsiumin (3,9 g/kg) pitoisuudet olivat suuria. My6s
talviaikaisesta suolauksesta perdisin olevaa natriumia oli runsaasti (0,7
g/kg). Vuonna 2004 koelohkoilla kasvillisuus oli odotetusti korkeampaa ja
mesikasvit runsaampia kuin kahdessa muussa ryhmassa *. Vuonna 2005
eroja ei enaa todettu, kun kaikki lohkot niitettiin yhdenmukaisesti ®. Koeloh-
koilla todettiin kuitenkin vdhemman mesikasveja kuin edellisena kesana,
vaikka samaan aikaan vali- ja niittolohkoilla mesikasvit runsastuivat niittoker-
tojen vahenemisen myo6ta.

Niittokoealueen perhosia tutkittiin kesdkuun alusta elokuun loppuun linjalas-
kennalla, joka suoritettiin kerran viikossa vuorotellen eri suuntiin. Yhteen las-
kentaan kului aikaa keskim&arin 72 minuuttia. Molempina vuosina tehtiin yh-
denmukaisesti 13 laskentaa. Niiden aikana vallinneissa olosuhteissa (aurin-
koisuus, lampdtila ja tuuli) ei ollut merkittavia eroja kolmen lohkoryhman va-
lila.
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HNiitlokoe Yuoksenniskan mootionisls

Kuva 4. Niittokoealueen lohkot. K1-K3= alkukesalla niittamatta jatetyt koe-
lohkot, N1-N3= normaalisti niitetyt niittolohkot, V1-V3= normaalisti niitetyt
valilohkot koelohkojen vieressa.

4.1 Piennarlohkojen vertailu

Vuonna 2004 yhdeksalla lohkolla todettiin yhteensa 54 perhoslajia ja 1 840
yksiloa. Naista paivaperhosia oli 31 lajia (57 %) ja 1 019 yksiléa (55 %), mui-
ta perhosia 23 lajia (43 %) ja 821 yksil6d (45 %). Vuonna 2005 alueella to-
dettiin yhteensa 56 perhoslajia ja 1 039 yksilod. Edelliseen kesaan verrattu-
na laji- ja yksilomaarien osuudet olivat samaa suuruusluokkaa seka paiva-
perhosissa (57 %/50 %) ettd muissa perhosissa (43 %/50 %). Kokonaisyksi-
[6maaran lasku vuonna 2005 johtui suurelta osin muutaman runsaslukuisen
lajin vAhenemisesta. Naita olivat erityisesti tesmaperhonen Aphantopus hy-
perantus (331-65), pihamittari Scotopteryx chenopodiata (391-83), lauha-
hiipija Thymelicus lineola (198-90), idanniittyperhonen Coenonympha glyce-
rion (131-49), kaunoytdkkonen Cryptocala chardinyi (80-2) ja hopeasinisiipi
Polyommatus amandus (50-6). Toisaalta samaan aikaan runsastuivat mm.
niittoyokkoénen Euclidia glyphica (208—-270), litumittari Siona lineata (3—32),
sitruunaperhonen Gonepeteryx rhamni (13—34) ja piippopaksupaa Ochlodes
sylvanus (32-53).
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Tulosten perusteella alkukesan niiton poistaminen lisda tienpientareiden
perhosmaarid lyhyelld aikavalilla. Vuonna 2004 niittAmattémille koelohkoille
kertyi lajistoa lahiympariston kokonaan niitetyiltd pientareilta ja toisaalta koe-
lohkoilla oli myonteinen vaikutus lahella sijaitsevien niitettyjen valilohkojen
perhoslajistoon !. Perhoslajeja havaittin koelohkoilla (47 lajia) enemman
kuin normaalisti niitetyilla valilohkoilla (38) seka niittolohkoilla (25). Varsinkin
yksilomaarat olivat koelohkoilla (1 232 yksil6d) merkittavasti suurempia kuin
kahdessa muussa ryhmassa; valilohkot (349) ja niittolohkot (259) eivét sen
sijaan juuri eronneet toisistaan.

Vuonna 2005 perhosten lajimaarissa ei ollut eroja lohkoryhmien vélilla, mutta
niittolohkoilla muiden kuin paivaperhosten yksilomaarat olivat hieman pie-
nempia kuin kahdessa muussa ryhmassa. Lohkoryhmien sisdisen vertailun
perusteella vali- ja niittolohkojen yksilomaérissa ei juuri tapahtunut muutok-
sia vuosien valilla. Kokonaisyksilomaaran voimakas lasku kohdistui sen si-
jaan lahes yksinomaan koelohkoille. Koska niilla ei vuonna 2004 havaittu
merkittavasti enemman lajeja kuin esimerkiksi valilohkoilla, niittdmattomyys
hyodytti pAdasiassa vain joitakin runsaslukuisia lajeja.

Toisen seurantavuoden perusteella niittamattomat piennaralueet eivat lisda
merkittdvasti perhosten lukumaaria seuraavana kesana. Koelohkojen vierei-
silla valilohkoilla paivaperhosten ja muiden perhosten yksilomé&arissa todet-
tiin kuitenkin vahaista nousua, vaikka samaan aikaan niittolohkoilla yksilo-
maarat laskivat.

Taulukko 3. Perhosten laji- ja yksilomaaran keskiarvot kolmessa lohkoryh-
massa vuosina 2004 ja 2005. koe= alkukeséalla 2004 niittamatta jatetyt pien-
tareet, vali= normaalisti niitetyt pientareet koelohkojen vieressa, niitto= nor-
maalisti niitetyt pientareet. Symboleissa a ja b eri kirjain tarkoittaa, etta ryh-
mien keskiarvoissa on tilastollisesti merkitseva ero.

koe vali niitto merkitsevyys
Lajimaara 2004 34,0 a 27,0 ab 22,7 b 0.027 *
Paivaperhoslajeja 21,0 15,3 14,3 0.052
Muita perhoslajeja 13,0 a 11,7 ab 8,3 b 0.034 *
Lajimaara 2005 25,7 29,3 25,3 0.142
Paivaperhoslajeja 18,0 18,0 16,7 0.636
Muita perhoslajeja 7,7 11,3 8,7 0.337
Yksilémaara 2004 4470 a 144,7 ab 1113 b 0.039 *
Paivaperhosyksiloita 248,3 62,7 58,3 0.067
Muita perhosyksiloita 198,7 82,0 53,0 0.051
Yksilémaara 2005 126,3 136,7 83,3 0.077
Paivaperhosyksiloita 58,0 67,3 48,7 0.058

Muita perhosyksiloita 68,3 69,3 34,7 0.301
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Kuva 5. Perhosten yksilomaarat kolmessa lohkoryhméssa vuosina 2004—
2005. Koelohkot jatettiin niittAmatta kesakuussa 2004.

4.2 Perhosten ja muiden hydnteisten lisdantyminen

Koska linjalaskennat eivat kerro, ovatko tienpientareet perhosten lisaéanty-
misymparist6ja, kesd—heindkuussa 2005 koe- ja valilohkoille asetettiin pyy-
dyksia. Silla haettiin vastausta kahteen kysymykseen: 1) Onko moottoritien
pientareen monimuotoinen ja runsas perhoslajisto paikallista alkuperaéa vai
ovatko aikuiset perhoset tulleet alueelle erilaisten resurssien kuten meden
perassa? 2) Lisddko alkukesan niiton poistaminen seuraavana kesana kuo-
riutuvien aikuisten perhosten maaria ja siten pientareiden arvoa perhosille?
Umpinaisista telttapyydyksista maaritettiin perhosten ohella muitakin hyon-
teisia, jolloin samalla saatiin merkittavaa lisatietoa piennaralueiden lajistosta.
Vertailualueena oli arvokkaaksi perinneymparistoksi luokiteltu metsalaidun
Joutsenon Korvenkylassa.

Tutkimuksessa kaytettyjen telttapyydysten pohjapinta-ala oli 2 m?* (2 m x 1
m). Kolme pyydysta sijaitsi koelohkoilla, kolme valilohkoilla ja kolme vertailu-
alueella. Kaikki pyydykset koettiin kahdeksan kertaa, kerran viikossa kesa-
kuun alusta elokuun alkuun (viikot 24—-31). Pyyntiastioihin kertyneiden hyon-
teisten yksilomaarat laskettiin lahkoittain, lajitasolle tunnistettiin noin 7 % ai-
neistosta. Suurperhoset maéaritettiin itse, pikkuperhoset maaritti Reijo Te-
riaho, kovakuoriaiset Juha Salokannel ja luteet (p&&osin) Keijo Mattila. Kas-
kaat, myrkky- ja sahapistidiset, peto-, tikari-, kimalais- ja hedelmakéarpéaset
seka osan luteista maaritti Guy Séderman.

Niittokoealueen kuudesta pyydyksestéa laskettiin yhteensa 4 180 hyoOnteista,
joista 1 640 (39 %) koelohkoilta ja 2 540 (61 %) valilohkoilta. Vertailussa
kaytetyltda metsalaitumelta kertyi 2 011 hydnteista. Suurin osa yksildista ol
kaksisiipisia (68 %) ja pistidisia (22 %), erityisesti muurahaisia. Perhosia ha-
vaittiin yhteensa 33, joista koelohkoilta 8, valilohkoilta 13 ja metsalaitumelta
12. Naista neljannes (8) oli nk. suurperhosia, joiden joukossa ei ollut yhtaan
paivaperhosta. Tarkempi selvitys havaituista lajeista on hankkeen kolman-
nessa véliraportissa °.
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Lahkotason yksilomaarissa ei ollut tilastollisesti merkitsevia eroja kahden
lohkoryhman valilla. Valilohkoilta kertyi kuitenkin hieman enemman pikku-
perhosia, lahes kaksi kertaa enemman pistidaisia (muita kuin muurahaisia) ja
kaksi kertaa enemman kaksisiipisia kuin koelohkoilta. Tulokset ovat ristirii-
dassa sen kanssa, ettd alkukesan niiton poistaminen vahentaisi yksildiden
kuolleisuutta niitossa ja mahdollistaisi useamman yksilon kehityksen pienta-
reella. Toisaalta luteita, joista valtaosa on kasvinesteen imijoita ja herkkia
niitolle, todettiin yli viisinkertainen maara vain syksylla niitetyilla koelohkoilla
verrattuna jo kesalla niitettyihin valilohkoihin.

Paivaperhosten ei havaittu lisdantyvan niittokoealueella. Muiden perhosten
perusteella mullattu ja ialtdan nuori piennar ei vastaa lisdantymisymparisto-
na arvokasta perinneymparistta ja on todennakoista, etta suuri osa aikuisis-
ta perhosista on tullut pientareelle lahiymparistdostda meden tai muiden re-
surssien perdssa. Alkukesan niiton poistamisella ei mydskaan havaittu vai-
kutusta seuraavana kesana kuoriutuvien suurperhosten maariin.

Muiden hyonteisryhmien elintavoissa ja kayttaytymisessa on runsaasti vaih-
telua ja esimerkiksi yksildiden koko, sijainti kasvillisuudessa, kyky loytaa
suojaa tai ravintoa niitetylté alueelta sek& kyky liikkua pois alueelta niiton jal-
keen vaikuttavat siihen, selvidvatkd ne niitosta elossa tai pystyvatko ela-
maan alueella niiton jalkeen > . Tulosten perusteella nuori piennar ei ole
perinneympaéristdn veroinen elinympéristd ainakaan kovakuoriaisille, luteille
ja mesipistidisille. Sen sijaan suorasiipisia saatiin moottoritien pientareilta
enemman kuin laidunniityltd. On mahdollista, etté pientareen niittoa seuran-
neet suotuisammat lampdolot voivat suosia niiden kehitysta ®. Pientareilla
edelliskesan niittamattémyys lisasi luteiden laji- ja yksilomaaria, mutta va-
hensi ainakin kaksisiipisten ja pistigisten yksilomaaria seka kovakuoriaisten
laji- ja yksildmaaria. Tama on osittain ristiridassa alkuoletuksen kanssa, jon-
ka mukaan usein toistuvat niitot kdyhdyttavat hyonteislajistoa. Molemmissa
ryhmissé loppukesén niitto on voinut tasoittaa eroja. Toisaalta paksu niitos-
kerros voi varjostaa ja tukahduttaa uutta kasvillisuutta seka haitata hyonteis-
ten, esimerkiksi suorasiipisten kehittymista ja talvehtimista 2.

Telttapyydys nittokoealueslla
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5 HYONTEISTEN LISAANTYMINEN
LITTYMAALUEELLA

Kesé—heinakuussa 2005 toteutetun toisen pyydyskokeen kohteena oli vuon-
na 1977 valmistunut hiekkapohjainen ja ketomainen Vesivalon liittyma Jout-
senon Korvenkylassa. Tutkimuksessa arvioitiin, kuinka kolme ymparistooloil-
taan samankaltaista mutta niittokaytannoltdan poikkeavaa ympaéristoa (1=
alku- ja loppukesan niitto/2= vain loppukesan niitto ja niitoksen poiskera-
ys/3= ei lainkaan niittoa) eroavat perhosten ja muiden hyonteisten
lisddntymisalueina. Yhtéldaisen pyydyspinta-alan ansiosta tieymparistoksi
vanhan (30 v.) liittyman tuloksia voitiin verrata niittokoealueeseen, jonka
pientareet olivat ialtdan huomattavasti nuorempia (10 v.).

Liittymassa kaytettin Metsantutkimuslaitoksen pyramidipyydyksia, joiden
pohjapinta-ala oli 0,7 m? (0,84 m x 0,84 m). Pyydyksia oli yhteensa 25 ja ne
ryhmiteltiin siten, ettd alkukesalla niitetylle littymaalueelle sijoitettiin yhdek-
san pyydystéa ja loppukesalla niitetylle seka niittamattomalle liittymaalueelle
sijoitettiin kahdeksan pyydysta kuhunkin. Tutkittava piennarala vaihteli kasit-
telyjen valilla 5,6-6,4 m?. Pyydysten kokeminen ja hyonteisaineiston méaaérit-
tdminen on kuvattu tarkemmin kappaleessa 4.2.

Pyramidipyydyksia Vesivalon fittymassa

5.1 Hyonteisryhmien valilla eroja

Pyramidipyydyksiin kertyi 11 398 hyonteista, joista suurin osa kuului kak-
sisiipisiin (48 %), pistiaisiin (22 %) ja yhtalaissiipisiin (21 %). Liittyman kah-
den niitetyn alueen (pyydyspinta-ala 12,1 m?) yksiloméaara (8 041) oli lahes
kaksinkertainen verrattuna moottoritien niittokoealueeseen (4 180 yksiléa,
pinta-ala 12,0 m?). Eroa selittavat todennékoisesti iasta ja pientareen multa-
uksesta johtuvat erot kasvillisuuden laadussa. Multauksen ja siemenseoksen
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kylvon jalkeen nuoren pientareen valtaavat rehevakasvuiset lajit, jolloin kas-
villisuus on yksipuolista verrattuna vanhaan hiekkapohjaiseen liittymaan.

Vesivalon liittym& poikkesi sek& moottoritien pientareesta ettd laitumesta
kuivan maaperan ja matalamman ketokasvillisuuden perusteella. Ketokasvil-
lisuutta oli eniten alkukeséalla niitetyssa tasaisessa osassa, toisaalta liittyma-
alueen reunan niittdmaton alue oli etelaéan viettdva mutta heinavaltainen rin-
ne. Hieman suuremmasta pyydyspinta-alasta huolimatta alkukesalla niitetyn
alueen yksilomaarat jaivat kahta muuta littymaryhmaa pienemmiksi mm. lu-
teissa, yhtéalaissiipisissa, ripsidisissd, perhosissa, kaksisiipisissd ja kova-
kuoriaisissa. Toisaalta pistidisten ja erityisesti muu-
rahaisten maara oli alkukesalla niitetylla alueella
suurempi kuin muilla alueilla.

Perhoset

Liittyman pyydyksista havaittiin yhteensa 215 per-
hosta, joista 57 kaksi kertaa niitetyltd, 88 vain lop-
pukesalla niitetyltd ja 70 niittamattomalta reuna-
alueelta. Naista 7 % (16) oli nk. suurperhosia, joi-
den joukossa ei ollut yhtaan paivaperhosta. Suur-
perhosten yksilomaarissa parhaimmiksi elinympa-
ristbiksi nousivat loppukesalla niitetty (7 yksiléa) ja
niittamaton osa (7). Maarat olivat selvasti suurem-
pia kuin alkukesalla niitetyssa liittyméssa (2 yksi-
168) seka moottoritien valilohkoilla (1) ja koelohkoil-

la (1). Myds pikkuperhosten yksilomaarien perus- !-!‘,
teella parhaita lisdantymisalueita olivat loppukesal- S £4
& niitetty (81 yksiloa) ja niittamaton liittyma (63). e

Alkukesalla niitetty liittyma (55) oli myds selvasti
parempi verrattuna niittokoealueen vali- (12) ja
koelohkoihin (7).

Heindkoisa Crambus pratellus

Pistidiset, kaskaat ja kaksisiipiset

Liittyman niittdmatén ja paahteinen reuna-alue oli pistidis-, kaskas- ja
kaksisiipislajistoltaan monimuotoisin. Loppukesalla tai syksylla niitetyt tie-
ympaéristdt osoittautuivat yleisesti monimuotoisemmiksi kuin alku- tai keski-
kesalla niitetyt tieymparistot, silldA monet kasvinesteiden imijat tarvitsevat
niittamatonta kasvillisuutta loppukesélla. Mikdan tutkituista tieymparistoista
ei ollut eduksi mesihyénteisille, vaikka Free ym. '° totesivat runsaan po-
Iyttajahyonteislajiston kukkivilla tienpientareilla.

Vesivalon liittym&sté havaittiin useita merkittavia lajeja. Naihin kuuluivat mm.
tiepistidinen Priocnemis gracilis (toinen I6ytd Suomesta, edellinen 2001
Punkalaitumelta), tiepistidinen Priocnemis agilis (edellinen [6ytd vuonna
1963), kaskas Xanthodelphax xantha (toinen l6ytd Suomesta, edellinen
2004 Parikkalasta), kaskas Acanthodelphax spinosa (neljas 16ytd Suomesta,
uutena vasta 2002 ja tunnettu vain lansirannikolta), kaskas Batracomorphus
allionii (voimakkaasti taantunut, nykyaan kaakkoinen paahdelaji) ja kaskas
Delphacinus mesomelas (voimakkaasti taantunut, lounainen ketolaji). Kaikki
I0ytyivat liittyman loppukesalla niitetysta tai niittamattdmasta osasta.
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Kovakuoriaiset

Laji- ja yksilomaariltdan paras ymparistd oli loppu-
kesalla niitetty liittyma. Alueelta havaittin mm. tarha-
kuonokarsakas Barypeithes mollicomus, joka on Suo-
messa lampimien rinteiden kaakkoispainotteinen har-
vinaisuus ja valtakunnallisesti silméllapidettava *°.
Myds niittdmétdn osa oli yksilo- ja lajimaaraltaan la-
hella loppukesalla niitetyn liittyman tasoa, mutta alka-
van umpeenkasvun myota lajisto on hiipumassa. Al-
kukesalla niitetyn liittyman yksilomaarat olivat pieneh-
kéja, mutta lajimaara kohtalainen. Silmallapidettavan
orvoisotylpén Margarinotus purpurascens * ohella
havaittiin harvinainen, mutta viime aikoina levinnyt
maakiitajainen Anchomenus dorsalis.

Liittym&n, moottoritien ja metsalaitumen kovakuoriais-
lajisto erosi varsin selvasti ja lajistokoostumuksissa oli
vahemman vaihtelua alueiden sisalla kuin niiden valil-
|&. Moottoritien pientareet olivat yksiselitteisesti huo-
noimpia elinymparistgja, alueella havaitut lajit olivat
yleisia ja vahaan tyytyvia. Kesalla niitetyltd osalta to-

dettiin hieman monipuolisempi lajisto kuin syksylla nii-
tetylta osalta.

Luteet

Liittym&n niittamé&tdn reuna-alue oli ludelajistoltaan
paras (mm. useita ketojen lajeja) ja yksilomaarakin oli
kohtalaisen hyva. Alueelta havaittin mm. vaarantu-
neeksi luokiteltu litikka Aneurus avenius *° sek& ukuli-
lude Himacerus boops. Loppukesalla niitetyltd alueel-
ta l6ytyi vahan padasiassa kuivien paikkojen luteita.
Alkukesalla niitetty liittyma oli yksilo- ja lajimaaran
suhteen heikko, mutta alueelta I0ytyi kuitenkin vaaran-

tuneeksi luokiteltu nystytikkulude Berytinus crassipes
50

Kaikkiaan aineistosta maaritettiin 32 ludelajia (135 yksil6d). Laji- ja yksilo-
maarien perusteella metsalaidun ja hoitamaton liittyman osa olivat parhaim-
pia, loppukesalla tai syksylla kerran niitetyt keskinkertaisia tai heikkoja seka
kaksi kertaa kesassa niitetyt tieymparistdt poikkeuksetta heikkoja elinympéa-
ristbja. Moottoritien koelohkot olivat keskinkertaisia ja valilohkot hyvin heik-
koja sek& laji- ettéd yksilomaariltddn, mutta molempien lajisto oli varsin sa-
mankaltaista.

5.2 Vanhat loppukesalla niitetyt tieymparistot parhaita elinym-
paristoja

Keséalla 2005 tehtyjen pyydyskokeiden perusteella vanha hiekkapohjainen
littyma on seka perhosille etta kovakuoriaisille parempi lisaantymisalue kuin
uusi mullattu piennar. Sen sijaan esimerkiksi luteille elinympériston ialla ei
nayta olevan yhta suurta merkitysta kuin niitolla. Toisaalta liittyman alueet,
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joilla niitto jatetddn loppukesaan ja niitos keratddn pois seké alueet joita ei
niiteta lainkaan, tarjoavat perhosille parempia lisdantymisymparistdja kuin
saman liittyman kaksi kertaa kesassa niitettavat alueet. Myds kovakuoriais-
ten, luteiden, kaskaiden, kaksisiipisten ja pistidisten perusteella loppukesalla
niitetty tai niittdmaton liittymaalue erottuvat alkukesalla niitettyd parempana.
Niittdmattomyys naytti suosivan myos hamahakkielaimid ja kovakuoriaisista
lyhytsiipisia (Staphylinidae), miké on todettu jo aiemmin " *°,

Vaikka pyydyskokeilla ei voitu todentaa yhdenk&an paivaperhosen lisdanty-
mista tieymparistdissd — mik& voi johtua varsin pienesta pyydysmaarasta —
vuosina 2004 ja 2005 todettiin maastotdiden yhteydessa neljan paivaperhos-
lajin munivan tieymparistdjen kasveille. Keséalla 2004 ketokultasiiven Lycae-
na hippothoe havaittiin munivan niittysuolaheinélle vain loppukesélla niite-
tyssa Joutsenon liittymassa. Kesélla 2005 puolestaan isokultasiiven Lycaena
dispar munia ja toukkia I6ydettiin valtatien pientareella kasvavalta hevon-
hierakalta Rumex longifolius ja useiden loistokultasiiven Lycaena virgaureae
naaraiden n&htiin munivan hiekkatien pientareilla aivan ajouran laidalla kas-
vaville ahosuolaheinille. Myds ritariperhosen Papilio machaon néhtiin lenta-
van metsan keskella kulkevaa hiekkatieta pitkin ja munivan pientareella kas-
vaville karhunputkille Angelica sylvestris.

Tulosten perusteella loppukesan niittoa ja niitoksen poiskeruuta tulisi suosia
ainakin vanhoissa tieymparistdissa. Sen sijaan uusissa mullatuissa ja kas-
vistoltaan yksipuolisissa tieymparistoissa kaksi niittokertaa keséassa voi olla
hyddyksi ainakin joillekin hyonteislajeille. Talléin myds niitoksen poiskeruu
tulisi jarjestaa. Toisaalta jokavuotista niittoa voitaisiin valttdd varsinkin ka-
ruissa, paahteisissa ja hitaasti umpeenkasvavissa tieymparistoissa, jotka tar-
joavat hyvid elinympéristoja erilaisille keto- ja paahdelajeille seka niitossa
helposti vahingoittuville lajeille. Naitad ovat esimerkiksi sellaiset, joiden toukat
elavat kasvien kukissa ja hedelmissa niittokorkeuden ylapuolella.

I=ok uI'La:sii'-.'E n munia hevonhierakalla
valtatie h:uL:;_L'i-Errl pientareslia
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6 LUPIINI UHKAA KASVEJA JA PAIVAPERHOSIA
PIENTAREILLA

Lupiinista puhuttaessa tarkoitetaan lahes poikkeuksetta komealupiinia Lu-
pinus polyphyllus, jota vield 1900-luvun alussa kasvatettiin Suomessa vain
muutamissa paikoissa. Vuosisadan puolivalissa laji mainitaan karkulaisena
Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla, Eteld-Savossa ja Eteld-Pohjanmaalla
3 mutta kaksi vuosikymmenta myshemmin se oli kotiutunut jo Kainuuta ja
Oulun seutua myéten *

Lupiinin leviaminen varsinkin tienpientareilla on kiihtynyt viime vuosikymme-
nind. Se kuuluu jattiputkien Heracleum mantegazzianum & persicum, jatti-
palsamin Impatiens glandulifera ja kurtturuusun Rosa rugosa ohella vaka-
vimmin luonnonvaraisia lajeja ja kokonaisia elinymparistétyyppeja uhkaa-
vaksi lajiksi. Menestyksen taustalla ovat sopivat ilmasto-olot, lajin tehokas
typpiaineenvaihdunta ja hyva kuivuudensietokyky. Lupiini on monivuotinen ja
kylvaytyy helposti siemenista. Ensimmaisena vuotena kehittyy lehtiruusuke,
seuraavana kesana kukintaa kestaa kesadkuulta elokuun loppuun saakka.
Jos kukkavanat katkaistaan heti kukinnan jalkeen, lupiini voi kukkia syys-
keséalla uudestaan.

"Luspunl leviad hunpaheltanmd&n p.aaFIE-- i
% 'I.Fasuhhmanhm}eaen l:ares-ﬂ.a Joutsenossa |

E"'}“— L T o S e =

6.1 Lupiini uhkaa erityisesti niittykasveja

Keséalla 2005 lupiinin vaikutusta muuhun kasvillisuuteen tutkittiin yhteensa
20 tienpientareella Etela-Karjalassa. Jokaiselta kohteelta tutkittin kymmenen
kasviruutua (1 m x 1 m), joista puolet oli lupiinikasvustossa ja puolet valitto-
masti kasvustojen ulkopuolella. Ruutujen valinen etaisyys oli lupiinikasvus-
ton laajuuden mukaan 3-20 metrid. Kasvillisuus tutkittiin heindkuun lopussa
(18.—27.7.2005) ennen pientareiden niittoa. Tulosten tarkastelussa kasvilajit
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jaettiin ryhmiin lajin suosimien kasvupaikkojen (niitty-, joutomaa- ja metsa-
kasvit seka puun taimet) ja kasvin koon perusteella (matala, keskikokoinen
ja korkea).

Lupiini vaikutti voimakkaasti muuhun kasvillisuuteen. Lupiinikasvustoissa la-
jin peittavyys oli keskimaarin 70 % ja muun kasvillisuuden osuus vain 38 %
ruudun alasta. Lupiinia kasvoi myos vertailuruuduilla. Lajin keskimaarainen
peittdvyys oli vain 1 % ja muuta kasvillisuutta oli [Ahes 100 % ruudun alasta.
Lupiinin vallitessa lajim&éara oli keskim&arin nelja lajia vertailualuetta pie-
nempi. Lupiiniruuduilla oli enemman lajeja vain yhdessa vertailuparissa
(16,8-16,2), jossa ruudut sijaitsivat tien ja muutama vuosi sitten tehdyn pyo-
ratien valissa.

Lupiini haittasi muita kasvilajeja kaikkien kaytettyjen vertailumenetelmien pe-
rusteella. Lupiinikasvustossa lajiryhmien peittdvyys vaihteli 10-50 % ja laji-
maara 37-96 % vertailualueisiin nahden. Runsauden perusteella lupiinia
karttoivat eniten niittykasvit ja lajim&aran perusteella metsékasvit. Lu-
piinikasvustoissa peittéavyys oli pienempi kaikissa kolmessa kokoluokassa,
mutta matalia ja keskikokoisia kasveja oli vertailualueilla vdhemman (lu-
piiniruuduilla 35 % vertailuruutujen arvosta) kuin korkeita (55 %). Tiheassa
lupiinikasvustossa oli vAhan muuta kasvillisuutta, mink& seurauksena kaikis-
sa peittdvyyteen pohjautuvissa vertailuissa tulos oli vertailualueiden hyvaksi.
Tulos sailyi samansuuntaisena vaikka aineistosta havitettiin runsaustieto tai
verrattiin pelkastaan lajimaaria. Parhaiten lupiinikasvustoissa parjasivat jou-
tomaiden kasvit ja korkeat kasvilajit kuten koiranputki Anthriscus sylvestris,
idanukonpalko Bunias orientalis ja pietaryrtti Tanacetum vulgare, mutta nii-
denkin peittavyys oli pienempi kuin vertailualueilla.

Lupiinin pallomaisessa siemenessa ei ole liito-ominaisuuksia, mutta kuivu-
essaan palko halkeaa singoten siemenet ilmaan. Kesalla 2005 tehtyjen mit-
tausten perusteella siemenet pystyvéat lentdméén ainakin 1,7 metria *. Téa-
man ja siementuoton avulla voidaan kuvailla lajin levidmisnopeutta ja -kykya.
Lupiini kukkii vasta toisena vuotena, joten viiden vuoden kuluttua yhdesta
kukinnosta on muodostunut jopa kahdeksan metrié levea (50 m?) kasvusto,
jossa on 710 yksil6a, jos lupiinien lasketaan kasvavan 30 senttimetrin valein.
Valokuvista laskettuna yhdessa lupiiniyksilossd on tavallisesti vahintddn
kolme kukintoa (vaihtelu 3—7), kukinnoissa 125 kukkaa (90-160), joista ke-
hittyy noin 75 palkoa (45-95). Palkojen siemenmaéra vaihtelee 5-9 (10 pa-
lon keskiarvo 7,6). Lukujen perusteella yksi lupiini tuottaa noin 1 700 sie-
menta. Jos 710 lupiinista puolet on kukkivia, siemenia kehittyy 600 000.
Imatran moottoritien siemenkylvdalueella * ensimmaiset lupiinit 16ytyivat
vuonna 1998. Kahdeksan vuoden jalkeen kasvusto oli jo 70 metrid pitka ja
noin viisi metria levea (n. 350 m?).

Lupiinin levidmista tulisi hidastaa niittamalla kasvit ennen siemenien kypsy-
mista, silla laji ei menestynyt alkukesalla niitetyilla kasvi- ja perhostutkimuk-
sen pientareilla. Kaikkiaan 25 lupiinikohteesta vain kolmella kasvustot niitet-
tiin kokonaan kesé—heinakuun vaihteessa. Lisdksi tienreunan kahdesti tai
useammin niitettévalla vythykkeelld lupiinia kasvoi tavallisesti yksittain tai se
puuttui kokonaan. Lupiinin havittdminen on vaikeaa ja vaatii useita vuosia,
silla kasveja repimélla osa syvalle maahan tydntyvasta juuresta jaa usein
maahan jatkamaan kasvua ja juuressa riittdd vararavintoa vaikka niittokerto-
ja lisattaisiin.
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Taulukko 4. Kasvillisuuden lajimaaria ja peittdvyyksia lupiinikasvustoissa ja
niiden viereisilla vertailualueilla.

lupiini-  vertailu- merkitsevyys %

ruudut ruudut
Kasvillisuuden korkeus (cm) 79 37 0.000 ***
Kaikki lajit 28,2 36,4 0.000 *** 77
Lajeja /m? 12,1 16,1 0.000 ** 75
Lupiinin peittavyys 70,3 1.3 0.000 ***
Muiden kasvien peittavyys 38,3 98,8 0.000 *** 39
Lajimaarat
Niittykasvit 51 6,8 0.014 * 75
Joutomaakasvit 5,4 5,6 0.443 96
Metsakasvit 1,4 3,3 0.002 ** 43
Puiden taimet 0,7 1,9 0.030 * 37
Peittavyydet
Niittykasvit 29 14,4 0.000 *** 20
Joutomaakasvit 8,2 16,4 0.036 * 50
Metsakasvit 2,6 11,4 0.005 ** 23
Puiden taimet 0,5 4,7 0.046 * 10
Lajimaarat
matalat kasvit 7,9 13,0 0.000 *** 61
keskikokoiset kasvit 10,6 12,1 0.064 88
korkeat kasvit 8,0 8,8 0.215 91
Peittavyydet
matalat kasvit 12,8 37,0 0.000 *** 35
keskikokoiset kasvit 11,0 31,7 0.000 *** 35
korkeat kasvit 14,0 25,4 0.014 * 55
Lupiinin levigminen Vioksenniskan moattoritien II.-IE:hm

Iuplinet havaiaan 5 =
= 2004 lupini kukkil walkoisalla rajatulla alesalla
- 2005 kuvan lilsnne
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6.2 Lupiinilinjoilla vahemman péaivaperhosia

Kesalla 2005 Imatralta, Joutsenosta ja Ruokolahdelta valittin perhostutki-
mukseen yhteenséd 15 kohdetta, joilla ensimmainen puoli (=tutkimuslinja) oli
lupiinin valtaama ja toisella (=vertailulinja) lupiinia kasvoi vain harvakseltaan
tai laji puuttui kokonaan. Lupiinin peittavyys oli tutkimuslinjalla keskimaarin
86 % ja vertailulinjalla 4 %. Vierekkaisen sijaintinsa ansiosta linjat olivat ian,
maaperan kosteuden ja ravinteisuuden seka lahiympéaristén suhteen saman-
laisia. Linjojen pituus oli 50-280 metria ja keskiarvo molemmissa ryhmissa
132 metrid. Kohteet sijaitsivat valta-, kanta- ja taajamateiden varsilla. Tiehal-
linnon luokituksessa kohdeparit edustivat hoitoluokkia N3 (5), T1 (2) ja T2
(4), lisdksi mukana oli nelja paria Imatran kaupungin hoitamilta taajama-
alueilta. Kaikki kohteet niitettiin kesa—elokuun aikana. Kummassakin ryh-
massa kahdeksan kohdetta (53 %) niitettiin kerran, kuusi kohdetta (40 %)
kaksi kertaa ja yksi kohde (7 %) kolme kertaa.

Kohteiden kasvillisuutta kartoitettiin kesa-, heina- ja elokuun toisella viikolla.
Kasvillisuuden keskikorkeus oli lupiinia kasvavilla tutkimuslinjoilla selvasti
suurempi kuin vertailulinjoilla. Sek& mesikasvien runsaus ettd mesikasvien
maéara olivat vertailulinjoilla suurempia kuin lupiinin valtaamilla pientareilla.

Linjalaskennoilla tutkittiin paivaperhosia ja muita suurperhosia. Jokaisen
perhosen kayttaytyminen arvioitiin ensihavainnon yhteydessa. Linjaparit las-
kettiin pddsaantoisesti 14 kertaa, kerran viikossa kesdkuun alusta (viikko 22)
elokuun loppuun (viikko 35). Kaikkiaan laskentoja kertyi 418. Laskenta-
ajoissa ja -olosuhteissa ei ollut eroja tutkimus- ja vertailulinjojen valilla. Lu-
piinin vaikutusta pientareen perhoslajistoon tutkittiin laji- ja yksilomaarien se-
k& lajiston monimuotoisuuden ja rakenteen avulla. Menetelméat on kuvattu
tarkemmin hankkeen kolmannessa véliraportissa ®.

100 +

B Paivaperhoset B Muut perhoset

lajia (LUP)  lajia (VER) yksilsd (LUP) yksilsa (VER)

Kuva 7. Perhosten laji- ja yksilomaaran keskiarvot tutkimus- (LUP) ja vertai-
lulinjoilla (VER).
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Laskennoissa havaittiin yhteensa 93 lajia ja 2 344 yksiloa. Naista paivaper-
hosia oli 45 lajia (48 %) ja 1512 yksiloa (65 %), muita perhosia 48 lajia
(52 %) ja 832 yksiléa (35 %). Lupiinia kasvavilla tutkimuslinjoilla paivaper-
hosten (35 lajia/613 yksilod) ja muiden perhosten (40/396) laji- ja yksilomaa-
rat olivat keskimaarin pienempia kuin vertailulinjoilla (paivaperhoset: 42/899,
muut perhoset: 34/436). Paivaperhosten yksildmaarat olivat vertailulinjoilla
suurempia lapi koko kesan. Sen sijaan muiden kuin paivaperhosten maarat
olivat lupiinia kasvavilla tutkimuslinjoilla alkukesé&n aikana suurempia ja vas-
ta heinédkuun puolivalin jalkeen pienempia kuin vertailulinjoilla.

Perhoslajiston monimuotoisuudessa ja rakenteessa, ekologisten lajiryhmien
osuuksissa ja perhosten kayttaytymisessa ei havaittu merkittavia eroja tut-
kimus- ja vertailulinjojen valilla. Ainoa indikaattorilaji (virnapunatapla Zygae-
na viciae) on tyypillinen kukillakavij&, jonka keskittyminen vertailulinjoille joh-
tui todennakoisesti mesikasvien (=kukkivia kasveja) pienemmasta maarasta
lupiinin valtaamilla tutkimuslinjoilla. Mesikasvien puute nakyi varsinkin pai-
vaperhosten yksilomaarissa, jotka olivat vertailulinjoilla suurempia lapi ke-
san. Kukillakdyntien osuudet olivat kuitenkin molemmissa ryhmissa lahes
yhtd suuret. Tdméan perusteella perhoset hytdyntavat lupiinia kasvavilla
pientareilla muita mesikasveja tehokkaammin, koska lupiinilta todettiin vain
6 % kukillakdynneistd. Paivaperhosten kannalta lupiini ei ole tarked mesi-
kasvi, mika kay ilmi voimakkaana ristiriitana sen runsauden (peittavyys kes-
kimaarin 86 %) ja niukan hyédyntamisen valilla. Lupiinin peittavyyden lahes-
tyessa 100 % perhosten kayttaytyminen myods muuttui siten, ettd kukilla kay-
vien yksildiden osuus pieneni ja samalla lennossa olevien yksildiden osuus
kasvoi.

Suurikokoisena kasvina lupiini lisdd merkittavasti piennarkasvillisuuden kor-
keutta. Vaikka suojaava kasvillisuus on muiden perhosten kannalta keskei-
simpia tekijoita ("piilottelijoiden” osuus yli 80 %), muita kuin paivaperhosia
havaittiin lupiinin valtaamilla pientareilla vihemman kuin vertailulinjoilla. Ai-
noastaan alkukesalla lupiinin tarjoama "lisasuoja” nakyi hieman suurempina
yksilémaarina tutkimuslinjoilla. Sen sijaan loppukeséalla lupiinin kuihtuessa
pientareille ei juuri ja& suojaavaa kasvillisuutta.
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Kuva 6. Paivaperhosten (A) ja muiden perhosten (B) yksilomaaran keskiar-
vot viikoittain tutkimus- (LUP) ja vertailulinjoilla (VER).
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7 PIENTAREIDEN HOITO JA LUONNON
MONIMUOTOISUUS

Kasvien, perhosten ja muiden elioryhmien menestymiseen tienpientareilla
vaikuttavat ensisijaisesti kaksi tekijaa, 1) miten piennar perustetaan ja 2) mi-
ten sitd hoidetaan. Luonnon monimuotoisuuden lisaamiseksi tehokkainta on
jaljitelld molemmissa niittymaisia ymparistoja. Niittyja perustettaessa pyritaan
luomaan kasviyhteis, jonka lajisto ja lajien runsaussuhteet muistuttavat niit-
tamalla ja laiduntamalla syntyneita niittyja. Kasvittoman maan kehittymista
niityksi voidaan nopeuttaa muuttamalla maaperdn ominaisuuksia ja kylva-
malla luonnonkasvien siemenid. Ruohokasvien lisaksi tulisi kylvaa matala-
kasvuisia heinia, joiden tehtdvana on sitoa maata ja antaa suojaa muille
kasveille.

7.1 Pientareen perustaminen

Pohja pientareen kasvi- ja perhoslajistolle sekd samalla jatkohoidon tarpeel-
le luodaan jo tien rakennusvaiheessa. Lajiston monimuotoisuuden kannalta
pientareilla tulisi olla kasvillisuudeltaan erilaisia ymparistotyyppeja, mutta pe-
rinnebiotoopeille tunnusomaisia kasvillisuudeltaan laadukkaita alueita tulisi
suosia ®. Kasvillisuuden laatua voidaan parantaa mm. valttamalla nurmetuk-
sia ja ravinteisen mullan levittamista. Puut ja pensaat sen sijaan voivat lisata
vaihtelua ja suojaisia elinymparist6ja pientareilla seka tarjota ravintolhteita
perhosille ja muille hyonteisille. Kuivat ja hiekkapohjaiset alueet ovat monen
elioryhman suosiossa. Matalakasvuisina ne tarvitsevat vain yhden niittoker-
ran kasvukaudessa.

Pientareet ovat kasveille ankaria elinymparistéja **, mutta tieymparistot tayt-
tavat hyvin monien luonnonkasvien vaatimukset. Lisaksi luonnonkasvit ovat
helppohoitoisia ja ne kestavat ilmasto-oloja, tauteja ja tuholaisia paremmin
kuin ulkomailta peraisin olevat lajit. Useimmat myds tulevat toimeen vaati-
mattomalla kasvualustalla, sietdvat happamuutta ja lisaantyvat seka leviavat
helposti. Luonnonkasvien kylvamista pientareille on tutkittu > 3°, mutta kult-
tuuriymparistdja halkoville teille muodostuu yleensa niittykasvillisuutta ilman
kylvoja ja istutuksiakin 2.

7.2 Niittoaika ja niittokertojen lukumaara

Niittykasvien kannalta paras niittoaika on siementen kypsyttya heinéd—
elokuun vaihteessa **. Perhosten toukka- ja aikuisvaiheiden ravinnonsaannin
turvaamiseksi on kuitenkin perusteltua siirtda niitto elokuun lopulle ** - ¢7,
mika toteutuu nykyisin jo monilla yksityisteilla ja hoitoluokkaan N3 kuuluvilla

yleisilla teilla.

Useimmat muihin hoitoluokkiin kuuluvat pientareet niitetddn ohjeiden mu-
kaan vahintaéan kaksi kertaa kesasséa, ensimmaisen kerran juhannuksen jal-
keen ja toisen kerran elo—syyskuussa. Monien kasvien ja perhosten kannalta
ensimmainen niittoaika on haitallisin, koska silloin on myds paras kukinta-
aika ja perhosia runsaasti lennossa. Niitto ei saisi havittda kaikkea kukkivaa
kasvillisuutta. Piennar voidaan niittda esimerkiksi yhden niittokoneen teran
leveydeltd, mikd yleensa riittdéd pitamaan tien reunan riittdvan avoimena lii-
kenneturvallisuuden vaarantumatta '°. Toinen niitto loppukesélla tai syksylla
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sen sijaan kannattaa tehda koko pientareen laajuudelta, mika vahentaa mm.
pensaikon levittdytymista. Nyt tutkituilla kohteilla loppukesan niitto kattoi
yleisesti vain puolet pientareen leveydesta.

Koko pientareen niitto kahdesti tai viela useammin kesdsséa vahentaa kasvi-
en kukintaa ja siementuottoa seka haittaa selvasti perhosia. Mesilahteita on
vahan, kasvillisuus ei ehdi uusiutua ja lajisto yksipuolistuu, silla usein toistu-
va niitto suosii vain kasvullisesti lisdantyvia kasveja, joiden kasvupiste on
maan rajassa > > *2, Kasvilajiston ja perhosten — seké ilmeisesti lahes kaik-
kien elioryhmien — kannalta heikoimpia piennaralueita ovat saanndéllisesti lei-
katut puistonurmikot. Niittokertojen vahentaminen sdastdd myos energiaa ja
hoitokustannuksia.

TIELI- ja NIINI-hankkeen maastohavaintojen perusteella yksi niittokerta riit-
taisi monelle kahteen tai jopa useampaan kertaan niitetylle tienpientareelle.
Toki joukossa on kasvillisuudeltaan rehevia alueita, joita on perusteltua niit-
tdd useammin. Nama eivat yleensa ole perhosten tai niittykasvien kannalta
merkittdvid elinymparistdja. Joidenkin pientareiden niitosta alku- tai keski-
kesalla voi myos olla hyotyd, silla kasvillisuuden séilyminen matalana voi
edistaa niittykasvien leviamista ja kukinnan myohéastymisen myo6téa ne tarjoa-
vat mesikasveja loppukesalla lentaville perhosille.

7.3 Pientareen niittoala

Pientareen jattdminen osittain niittamatta alkukesalla hyodyttdd monia hyon-
teisryhmia. Kun osa kasvillisuudesta saa kasvaa hairi6tta, hydnteisille on tar-
jolla mesilahteitad ja muuta ravintoa koko kesén ajan. Loppukesalla niitetta-
van pientareen pinta-alalla ei ole juurikaan merkitysta aikuisille perhosille.
Sen sijaan alkukeséalla vain osittain niitetyt pientareet ovat paivaperhosille
merkittavasti parempia elinymparistdja verrattuna kokonaan niitettyihin pien-
tareisiin. Osittain niitetyilla perhoset voivat siirtyd niittamattéa jaéaneille pienta-
reille.

Osittainen niitto muistuttaa perinteistd maataloutta; osa niitty- ja laidunpinta-
alasta sailyi kesan eri vaiheissa koskemattomana ja tarjosi nain mesikasveja
ja toukkien ravintokasveja niitetyilta tai laidunnetuilta alueilta lahteneille per-
hosille. Pientareen niitto vain osittain tai kasvistoltaan merkittavien piennar-
lohkojen jattaminen kokonaan niiton ulkopuolelle joinakin vuosina parantavat
my6s muiden perhosten elinoloja, kun lepopaikkoina tarkeaa korkeaa kasvil-
lisuutta sailyy pientareella.

Pientareen osittaista niittoa on suositeltu myés muualla Euroopassa, silla
kapea niitetty alue asfaltin reunassa voi vahentaa eldainten harhautumista
tielle ja tdrmaamista autoihin *’. Toisaalta tAmé& voi myds vahentda elainten
liikkeita tien yli, mik& voi johtaa populaatioiden eristymiseen.
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