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Esipuhe

Tämä opas on laadittu Väylävirastossa ja ELY-keskuk-
sissa laadittavien strategisten suunnitelmien ja ohjelmi-
en vaikutusten arvioinnin tueksi. Vaikutusten arviointia 
säätelee laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien 
ympäristövaikutusten arvioinnista (200/2005) ja sitä 
täydentävä asetus (347/2005). Ne sisältävät säännökset 
yleisestä velvollisuudesta arvioida ympäristövaikutuksia 
riittävällä tavalla. Vaikka Väylävirastossa ja ELY-keskuk-
sissa tehtävät suunnitelmat eivät kuulu SOVA-lain 4§:ssä 
määritellyn määrämuotoisen ympäristöarvioinnin piiriin, 
kuuluvat ne SOVA-lain 3 § mukaisen yleisen arviointi-
velvollisuuden piiriin. Oppaassa käsitellään vaikutusten 
arviointia laajemmin kuin tiukasti lain mukaiseen ym-
päristövaikutusten määrittelyyn rajautuen. Kyseessä ei 
ole toimintaa täsmällisesti määrittävä ohje vaan opas, 
joka pyrkii antamaan kuvan, miten vaikutusten arvioin-
ti on parhaiten toteutettavissa erilaisissa suunnitteluti-
lanteissa, ja tarjoaa mahdollisuuden tapauskohtaiseen 
harkintaan.

Oppaassa kerrotaan yleisesti vaikutusten arvioinnista ja 
oppaan soveltamisesta erilaisissa suunnittelutilanteissa 
sekä arviointiprosessista, vaikutusten arvioinnin suun-
nittelusta, arviointiin vaikuttavista tekijöistä ja siitä mi-
ten vaikutuksia arvioidaan käytännössä. 

Opas on laadittu Linea Konsultit Oy:ssä, jossa työstä 
vastasivat Sakari Somerpalo, Seppo Lampinen ja Hanna 
Aalto. Työssä avusti WSP Finland Oy, jossa työhön osal-
listuivat Hanna-Maija Kehvola, Juha Mäkinen, Tuuli Ran-
tala ja Matti Keränen. Oppaan laatimista on ohjannut 
ohjausryhmä, johon kuuluivat Aimo Huhdanmäki, Taneli 
Antikainen, Auli Forsberg, Erika Helin, Tapio Ojanen, 
Jukka Peura ja Tuula Säämänen Väylävirastosta sekä 
Lasse Tallskog ympäristöministeriöstä. Heidän lisäkseen 
oppaan kommentointiin on osallistunut useita asiantun-
tijoita Väylävirastosta.

Helsingissä marraskuussa 2021	

Väylävirasto
Liikenne ja maankäyttö
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Keskeiset käsitteet

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus 
(ELY-keskus)
Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset hoitavat  
valtionhallinnon alueellisia toimeenpano- ja kehittä-
mistehtäviä Suomessa. Liikenne ja infrastruktuuri -vas-
tuualueelle (L-vastuualueelle) kuuluvat liikennejärjestel-
män toimivuus, liikenneturvallisuus, tie- ja  liikenneolot, 
maanteiden pito sekä julkisen liikenteen järjestäminen.

Hankearviointi
Hankearvioinnilla tarkoitetaan valtion väyläviranomais-
ten hankearvioinnista antamien ohjeiden mukaisesti  
tehtyä  liikenneväyläinvestointien arviointia. Ohjeiden 
periaatteita on noudatettava valtion talousarviossa ni-
mettyjen liikenneväyläinvestointien hankearvioinnissa, 
mutta niitä voidaan hyödyntää myös muiden hankkei-
den arvioinnissa. Hankearvioinnin avulla selvitetään lii-
kenneväylähankkeen yhteiskuntataloudellista  kannat-
tavuutta, vaikuttavuutta ja toteutettavuutta.

Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava  
viranomainen
Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavalla viranomai-
sella tarkoitetaan suunnitelman tai ohjelman laativaa 
viranomaista tai sitä, joka muutoin on vastuussa suun-
nitelman tai ohjelman valmistelusta.

SOVA
Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten 
arviointi

SOVA-laki
Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ym-
päristövaikutusten arvioinnista (2005/200, muutettu 
2011/277, 2017/253, 2019/1409)

Vaikuttavuus
Vaikuttavuuden käsite liitetään yleisesti tavoitteisiin, jol-
loin vaikuttavuus kuvaa, kuinka hyvin tavoitteen taustal-
la olevan tarve tulee tyydytetyksi tai puute poistetuksi. 
Vaikuttavuus voidaan ymmärtää myös käsitteenä, joka 
kuvaa tarkasteltavan toimenpiteen vaikutuksia suhtees-
sa siihen, mitä käytettävissä olevilla keinoilla olisi mah-
dollista saavuttaa (ks. luku 6.5).

Vaikutus
Toimenpiteestä seuraava suora tai välillinen muutos 
asioiden tilassa. Arvioitavien vaikutusten määrittely (kä-
sitteiden sisältö) on esitetty oppaan luvussa 6.3.

Väylänpitäjä – väylänpito
Väylävirasto on liikenne- ja viestintäministeriön hal-
linnonalalla toimiva keskushallinnon virasto, joka väy-

länpitäjänä vastaa liikenteen palvelutason ylläpidosta 
ja kehittämisestä valtion hallinnoimilla liikenneväylillä. 
Virasto edistää toiminnallaan koko liikennejärjestelmän 
toimivuutta, liikenteen turvallisuutta, alueiden tasapai-
noista kehitystä ja kestävää kehitystä. (Laki Väyläviras-
tosta 1 §, 2018/936)

Väylävirasto vastaa hallinnoimistaan valtion tie- ja rata-
verkosta sekä vesiväylistä ja niiden kehittämisestä sekä 
niihin kohdistuvien toimien yhteensovittamisesta koko 
maassa. Väylävirasto vastaa myös väylien suunnittelus-
ta, rakentamisesta, kunnossapidosta ja palvelutasosta. 
Virasto vastaa myös ELY-keskusten toiminnallisesta oh-
jauksesta toimialallaan ja tienpidon yhteensovittami-
sesta ELY-keskuksissa. Väyläviraston tehtävien täsmäl-
linen määrittely on esitetty laissa Väylävirastosta 2 § 
(2018/936).

Yleinen arviointivelvollisuus
SOVA-lain 3 § mukainen velvoite, jonka mukaan suun-
nitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on 
huolehdittava siitä, että suunnitelman tai ohjelman ym-
päristövaikutukset selvitetään ja arvioidaan riittävässä 
määrin valmistelun kuluessa, jos suunnitelman tai oh-
jelman toteuttamisella saattaa olla merkittäviä ympäris-
tövaikutuksia.
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Yleisö
SOVA-lain 2 § mukaan yleisöllä tarkoitetaan yksityishen-
kilöitä, yksityishenkilöiden yhteenliittymiä ja ryhmiä se-
kä yhteisöjä ja säätiöitä.

Ympäristöarviointi
SOVA-lain mukaisella ympäristöarvioinnilla tarkoitetaan 
lain 8–11 §:n mukaista suunnitelman tai ohjelman ym-
päristövaikutusten arviointia ja siihen sisältyvää ympä-
ristöselostuksen laatimista, kuulemisten järjestämistä, 
ympäristöselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon 
ottamista päätöksenteossa sekä päätöksestä tiedotta-
mista.

Ympäristövaikutus
Ympäristövaikutuksella käsitetään hankkeen tai toimin-
nan aiheuttamia välittömiä ja välillisiä vaikutuksia Suo-
messa ja sen alueen ulkopuolella. Ympäristövaikutusten 
on katettava lisäksi kasautuvat, lyhyen, keskipitkän ja 
pitkän aikavälin pysyvät ja väliaikaiset, myönteiset ja 
kielteiset vaikutukset sekä yhteisvaikutukset muiden 
olemassa olevien ja hyväksyttyjen hankkeiden kanssa. 
Ympäristövaikutuksen määrittely on esitetty SOVA-lain 
2 §:ssä (ks. luku 5.2.2)

Ympäristövaikutusten arviointimenettely 
(YVA-menettely, YVA)
Lakisääteinen menettely, jossa tarkastellaan suun-
nitteilla olevasta hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia 
merkittäviä ympäristövaikutuksia ennen lopullista pää-
töksentekoa.  ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonva-
rat -vastuualue päättää ympäristövaikutusten arvioinnin 
tarpeellisuudesta niissä tapauksissa, joissa hanke voi 

aiheuttaa YVA-lain (Laki ympäristövaikutusten arvi-
ointimenettelystä 252/2017) liitteen 1 hankeluettelon 
mukaisten hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia mer-
kittäviä ympäristövaikutuksia. Väylähankkeissa ympäris-
tövaikutusten arviointi tehdään usein yleissuunnitelman 
yhteydessä.



Väyläviraston oppaita 5/2021
SOVA-opas – Opas väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin

8

OSA I

VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN 
TAUSTAT, RAJAUKSET JA 
TAVOITTEET
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1	 Oppaan tarkoitus ja rajaukset

Tämä opas käsittelee Väylävirastossa ja ELY-keskuk-
sissa laadittavien strategisten suunnitelmien ja oh-
jelmien vaikutusten arviointia, josta tässä oppaassa 
käytetään lyhennettä SOVA. Oppaan luvussa 4 käsi-
tellään lähemmin oppaan soveltamisaluetta.

Oppaan tarkoituksena on tukea suunnittelua niin, 
että strategisten suunnitelmien ja ohjelmien vaiku-
tukset tunnistetaan riittävästi jo valmisteluvaiheessa. 
Vaikutusten arvioinnin tarkoitusta ja tavoitteita käsi-
tellään lähemmin luvussa 3.

Useissa kohdin opasta käytetään yksinkertai-
suuden vuoksi ilmaisua ”ohjelmat”. Sillä tar-
koitetaan varsinaisten ohjelmien lisäksi kaik-
kia Väyläviraston strategisia suunnitelmia.

Oppaan suhde SOVA-lakiin

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympä-
ristövaikutusten arvioinnista (200/2005) tuli voimaan 
vuonna 2005. Tämä ns. SOVA-laki ja sitä täydentävä 
valtioneuvoston asetus (347/2005) sisältävät säännök-
sen yleisestä velvollisuudesta arvioida ympäristövai-
kutuksia riittävällä tavalla suunnitelmien ja ohjelmien 
valmistelussa sekä säännökset tiettyjen suunnitelmi-
en ja ohjelmien ympäristöarvioinnista. Väylävirastossa 
ja ELY-keskuksissa tällä hetkellä tehtävät väylänpidon 

suunnitelmat ja ohjelmat eivät kuulu SOVA-lain 4 §:ssä 
määritellyn määrämuotoisen ympäristöarvioinnin piiriin. 
Sen sijaan väylänpidon suunnitelmat ja ohjelmat kuulu-
vat SOVA-lain 3 § mukaisen yleisen arviointivel-
vollisuuden piiriin. Väylävirastolla ja ELY-keskuksilla on 
siis lain asettama velvollisuus selvittää ja arvioida 
riittävässä määrin valmistelun kuluessa suunni-
telmiensa ja ohjelmiensa ympäristövaikutukset 
silloin, kun suunnitelman tai ohjelman toteuttamisella 
saattaa olla merkittäviä ympäristövaikutuksia.

Ympäristövaikutukset on määritelty SOVA-laissa vastaa-
vasti kuin laissa ympäristövaikutusten arviointimenette-
lystä, ns. YVA-laissa. Tässä oppaassa käsitellään vaiku-
tusten arviointia laajemmin kuin tiukasti lain mukaiseen 
ympäristövaikutusten määrittelyyn rajautuen. Arvioita-
via vaikutuksia käsitellään lähemmin luvussa 5.2.2.

Koska tämä opas käsittelee SOVA-lain mukaista yleis-
tä arviointivelvollisuutta eikä määrämuotoista ympä-
ristöarviointia, kyseessä ei ole toimintaa täsmällisesti 
määrittävä ohje. Opas pyrkii antamaan kuvan, miten 
vaikutusten arviointi on parhaiten toteutettavissa erilai-
sissa suunnittelutilanteissa, ja tarjoaa mahdollisuuden 
tapauskohtaiseen harkintaan.

SOVA-lain 3 § 1 mom.
Yleinen velvollisuus selvittää ympäristövaikutukset

Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomai-
sen on huolehdittava siitä, että suunnitelman tai oh-
jelman ympäristövaikutukset selvitetään ja arvioidaan 
riittävässä määrin valmistelun kuluessa, jos suunnitel-
man tai ohjelman toteuttamisella saattaa olla merkit-
täviä ympäristövaikutuksia.

SOVA-lain 3 § mukainen yleinen arviointivelvollisuus 
koskee niitä valtion tai kunnallisten viranomaisten 
suunnitelmia ja ohjelmia, jotka eivät edellytä ym-
päristöarviointia. Näihin ei siten sovelleta SOVA-lain 
8–12 §:n säännöksiä, jotka käsittelevät mm. ympä-
ristöselostuksen valmistelun ja siitä tiedottamisen pe-
riaatteita.

Yleinen arviointivelvollisuus koskee mm. liikennettä 
koskevia suunnitelmia ja ohjelmia sekä hallinnon toi-
mintaa ja taloutta koskevia suunnitelmia.

SOVA-lain tavoite edistää ympäristövaikutusten ar-
viointia ja huomioon ottamista suunnitelmien ja oh-
jelmien valmistelussa ja hyväksymisessä (1 §) sekä 
ympäristövaikutuksen määritelmä (2 § kohta 2) kos-
kevat myös yleisen arviointivelvoitteen nojalla tehtä-
viä arviointeja.

Hallituksen esityksen (HE 243/2004) mukaan arviointi 
tehdään osana suunnitelman tai ohjelman valmiste-
lua, ja siihen kuuluu tarpeellisessa määrin vaihtoeh-
tojen ja niiden vaikutusten selvittämistä sekä eri ta-
hojen välistä yhteistyötä ja osallistumista.
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2	 Oppaan rakenne

Kuva 1. Oppaan rakenne

LUKU 1  
Rajaukset: oppaan suhde SOVA-lakiin

LUKU 2 
Oppaan rakenne

LUKU 3 
Miksi vaikutusten arviointia?
Vaikutusten arvioinnin tarkoitus ja tavoitteet
Laadukkaan vaikutusten arvioinnin tunnusmerkit

LUKU 4 
Missä tilanteissa opasta sovelletaan?
Erilaiset (strategiset) suunnitelmat ja ohjelmat
Suhde hankkeiden vaikutusten arviointiin

OSA I: Taustat, rajaukset, tavoitteet

LUKU 5 
Suunnittele tilanteen mukaan

LUKU 6  
Miten vaikutuksia arvioidaan?

OSA II: Arvioinnin toteutus käytännössä

LUKU 7 
Sidosryhmätkin muistettava

LUKU 8 
Miten raportoidaan?

OSA III: Muuta huomioon otettavaa

LIITE Aineistoa arvioinnin tueksi
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3	 Miksi vaikutusten arviointia?

Väylävirastossa ja ELY-keskuksissa laaditaan jatku-
vasti erilaisia (strategisia) suunnitelmia ja ohjelmia, 
joiden vaikutusten arviointi osana niiden valmistelu-
prosessia on tärkeää. Vaikutusten arvioinnin on 
osaltaan tarkoitus ohjata suunnittelua niin, et-
tä (1) suunnitelma tai ohjelma toteuttaa suunnitte-
lulle asetettuja tavoitteita mahdollisimman hyvin ja 
(2) suunnitelman tai ohjelman myönteiset vaikutuk-
set tulevat maksimoiduksi ja kielteiset vaikutukset 
minimoiduksi. 

Vaikutusten arvioinnin tarkoitus ja tavoitteet

Vaikutusten arvioinnissa korostuu ohjelman valmiste-
lun ja päätöksenteon tukeminen: vaikutusten arvioin-
nin keskeisenä tarkoituksena on myös, että arvioinnin 
tulokset vaikuttavat päätöksentekoon – tai vä-
hintäänkin näkyvät päätöksenteossa. Vaikka oh-
jelmien vaikutusten arviointi ei millään tavalla korvaa 
väylähankkeiden vaikutusten arviointia, ohjelmat ovat 
osa sitä päätöspolkua, josta lopulta konkretisoituvat eri-
laiset väylänpidon toimet väylien rakentamisena, kun-
nossapitona tai korjauksena.

Parhaimmillaan vaikutusten arviointi voi johtaa myös ta-
voitteiden kriittiseen arviointiin ja tarkistamiseen sekä 
sisällöllisten konfliktien tunnistamiseen ja selvittämiseen 
ja edelleen ohjelman kehittämiseen.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnille voidaan asettaa eri-
laisia tavoitteita. Onnistuneella vaikutusten arvioinnilla 
•	 luodaan edellytyksiä sovittaa yhteen erilaisia tavoit-

teita ja näkökantoja suunnitelmia ja ohjelmia valmis-
teltaessa

•	 muodostetaan laaja ja perusteltu näkemys eri vaih-
toehdoista tai sisällöllisistä painotuksista (toiminta-
linjoista, toimenpideohjelmista tms.) ja niiden vai-
kutuksista sekä mahdollisista tavoitteiden välisistä 
ristiriitaisuuksista

•	 edistetään keskeisten sidosryhmien mahdollisuuksia 
osallistua suunnitteluun (suunnittelutilanteesta riip-
puen)

•	 tuetaan päätöksentekoa ohjelman valmistelun eri 
vaiheissa ja lopullista päätöstä tehtäessä.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnin haaste on erityisesti 
siinä, että vaikutuksista pitäisi pystyä tekemään täsmäl-
lisiä arvioita, vaikka useat tekijät vaikuttavat päinvastai-
seen suuntaan:
•	 Ohjelman sisältöä ei ole aina täsmällisesti määritelty.
•	 Ohjelman rajaukset voivat olla epämääräisiä.
•	 Nykytilannetta kuvaava informaatio ja ennusteet voi-

vat olla puutteellisia.
•	 Tavoitteiden ja odotusten määrä on suuri.
•	 Mahdollisten vaihtoehtojen lukumäärä on suuri.
•	 Tulevaisuuden ennakointi on epävarmaa ja epätäs-

mällistä.

Toisaalta nämä vaikeudet ovat osaltaan syynä siihen, 
että vaikutusten arviointi on tärkeää. Ohjelmien laadin-
tavaiheessa voidaan aina palata askel taaksepäin, ta-
voitteita voidaan täsmentää ja tarkistaa ja vaihtoehtoja 
voidaan karsia ja uusia muodostaa, kun vaikutusten ar-
viointi osoittaa perusteet siihen. Aito ja avoin vaikutus-
ten arviointi osana ohjelman valmistelua edellyttää, että 
näin myös tapahtuu, kun arvioinnin tulokset antavat sii-
hen aihetta.

Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa erityisenä haasteena 
on usein niiden pitkä ajallinen ulottuvuus. Toimintaym-
päristö voi muuttua – ja hyvin todennäköisesti muuttuu 
– ennakoimattomasti. Tarkasteluajanjakson pidentyessä 
väliin tulevien muuttujien kontrollointi on aina vaikeam-
paa. Siten vaikutusten arvioinnissa ei voida operoida 
pelkästään täsmällisen tiedon ja tarkkojen ennusteiden 
varassa, vaan tehtävänä on jäsentää laajaa, epämääräi-
sen tiedon ja epävarmojen vaikutusten massaa.

Oppaan suhde suunnitelman 
tai ohjelman valmisteluun

Oppaan tarkoitus ei ole määritellä sitä, millä ta-
voin varsinainen ohjelman valmistelu tapahtuu. 
Sen sijaan tällä oppaalla halutaan painottaa 
vaikutusten arvioinnin kiinteää liittymistä ohjel-
man valmisteluun.

Arviointiprosessia osana suunnitteluprosessia 
käsitellään luvussa 5.1.
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Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa ei ole – eikä voikaan 
olla – kaikkiin tilanteisiin sopivia menettelytapoja. Vai-
kutusten arvioinnin lähestymistapa, vaikutusten 
arvioinnin menetelmät ja vaihtoehtojen vertai-
lumenetelmät on sovitettava ohjelman tavoit-
teisiin, luonteeseen ja sisältöön. Samantyyppisten 
ja samanlaisina toistuvien ohjelmien arviointiin voidaan 
ja on tarpeen kehittää vakiintuneita menetelmiä, mutta 
niissäkin on oltava tilaa oppimiselle sekä uusien lähesty-
mistapojen ja menetelmien testaamiselle.

Erilaisia arviointitilanteita ja niiden heijastumista vaiku-
tusten arvioinnin tekemiseen käsitellään lähemmin lu-
vussa 5.3.

Laadukkaan vaikutusten arvioinnin  
tunnusmerkkejä

Ympäristöministeriö julkaisi vuonna 2017 SOVA-lain mu-
kaisen ympäristöarvioinnin oppaan. Siinä kuvataan laa-
dukasta ympäristöarviointia seuraavasti:
•	 Tuotetaan perusteltua ja riittävän seikkaperäistä tie-

toa suunnitelman ja sitä koskevien keskeisten ratkai-
sujen ja niitä koskevien vaihtoehtojen kaikista mer-
kittävistä ympäristövaikutuksista.

•	 Tuotetaan perusteltuja ja olennaisiin kysymyksiin 
kohdistettuja ehdotuksia seurannan järjestämiseksi 
ja haittojen lieventämiseksi.

•	 Laaditaan kattava, havainnollinen ja keskeiset johto-
päätökset esiin nostava ympäristöselostus.

•	 Yleisön osallistumisen ja viranomaisyhteistyön avul-
la tavoitetaan keskeiset tahot, ja niiden näkemyksiä 
kootaan kattavasti.

•	 Vaikutusten arvioinnin sekä yleisön osallistumisen 

ja viranomaisyhteistyön tulokset otetaan huomioon 
tehtäessä suunnitelmaa koskevia keskeisiä ratkaisu-
ja
-	 suunnittelua ohjelmoitaessa
-	 suunnitelmaa työstettäessä ja suunnitelmaluon-

nosta laadittaessa
-	 muokattaessa luonnoksen pohjalta valmis suun-

nitelma ja tehtäessä päätös suunnitelman hyväk-
symisestä

-	 toteutettaessa suunnitelmaa.

Vaikka kuvaus koskee nimenomaan SOVA-lain mukaista 
ympäristöarviointia, se soveltuu myös tapauskohtaisin 
painotuksin Väyläviraston ja ELY-keskusten suunnitel-
mien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin. Tarkoituksena 
on 
•	 tuottaa perusteltua tietoa ohjelman kaikista mer-

kittävistä vaikutuksista
•	 esittää arvioinnin tulokset havainnollisesti ja kat-

tavasti (vaikka ei välttämättä laajasti)
•	 tuottaa (suunnittelutilanteen mukaan) myös ratkai-

suja tai ehdotuksia haittojen lieventämiseksi,
•	 koota (suunnittelutilanteen mukaan) keskeisten 

sidosryhmien näkemykset niin, että ne osaltaan 
ovat vaikuttamassa ohjelman valmisteluun ja vaiku-
tusten arviointiin (ks. luku 7). 

Vaikutusten arviointi sosiaalisena  
ja poliittisena prosessina

Tiehallinnon sisäisessä julkaisussa Organi-
saation arviointipolitiikka ja vaikutustietojen 
yhteensovittaminen (Rantala et al. 2003) 
todettiin, että arviointia voidaan ja sitä suo-
rastaan pitäisi ajatella sosiaalisena proses-
sina. Toisaalta arvioinnissa on kyse myös 
organisaatiotasoista kehittymistä tukevasta 
välineestä. Tästä näkökulmasta katsottuna 
arvioinnissa on kyse organisaation tai eri-
laisten toimintojen ohjelmallisen kehittämi-
sen toteuttamisesta käytännössä. Keskeiset 
kysymykset kuuluvatkin: (1) mitä tiettyjä 
toimintoja toteuttavassa organisaatiossa 
prosesseja läpi vietäessä opitaan ja (2) mitä 
tuon organisaation ympäristössä tapahtuu 
tai näyttää tapahtuvan kun prosesseja vie-
dään läpi.

On myös hyvä huomata, että se, mitä ar-
vioidaan tai mitä arvioinnilla pyritään osoit-
tamaan, voi olla poliittista, toisin sanoen, 
jo sillä on vaikutuksensa päätöksentekoon. 
Vaikka arvioinnissa on kyse asiantuntijuu-
den käyttämisestä, ei kyse ole pelkästä tek-
nokratiasta, vaan tietoon ja sen hallintaan 
sitoutuvan vallan käyttämisestä. 
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Tässä luvussa annetaan yleiskuva Väyläviraston ja 
ELY-keskusten suunnitelmista ja ohjelmista, joiden 
vaikutusten arvioinnin tueksi tämä opas on tarkoi-
tettu. Lisäksi esitetään tämän oppaan ja hankkeiden 
ympäristövaikutusten arviointia käsittelevän ohjeen 
soveltamisen rajaukset tapauksissa, joissa erilaisten 
liikenneselvitysten voidaan tulkita olevan ohjelmien 
ja hankkeiden raja-alueella.

4.1 	Väyläviraston ja ELY- 
keskusten suunnitelmat  
ja ohjelmat

Oppaassa käsitellään Väyläviraston toimialuetta, 
valtion tieverkon, rautateiden ja vesiväylien ylläpitoa ja 
kehittämistä. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuk-
set toimivat valtion aluehallintoviranomaisina mm. tie-
verkkoa koskevissa asioissa. Opas kattaa siten myös 
ELY-keskusten tieverkkoa käsittelevät suunni-
telmat.

Väylävirastossa ja ELY-keskuksissa laadittavat strategi-
set suunnitelmat ja ohjelmat muodostavat varsin hete-
rogeenisen kokonaisuuden. Ne voivat sisältää toimen-
piteitä, joiden sisällön määrittely voi olla eritasoista, ne 

4	 Missä tilanteissa opasta sovelletaan?

voivat sisältää linjauksia (toimintaperiaatteita), ne voi-
vat sisältää hanke- tai toimenpideohjelmia, tai ne voivat 
sisältää näitä kaikkia.

Lisäksi Väylävirasto ja ELY-keskukset ovat keskeisiä 
osapuolia kuntien, kuntayhtymien, maakunnan liitto-
jen tai liikenne- ja viestintäministeriön vetovastuulla 
olevien alueellisten ja valtakunnallisten liikennejärjes-
telmäsuunnitelmien valmistelussa. Väylävirasto osallis-
tuu myös muiden laajempien liikenteen hallinnonalan 
strategisten suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun, 
esimerkkeinä valtakunnallinen liikenneturvallisuusstra-
tegia ja fossiilittoman liikenteen tiekartta. Tämä opas 
on sovellettavissa myös tämänkaltaisten suunnitelmien 
ja ohjelmien valmisteluun.

Tässä oppaassa ei käsitellä väylänpidon suunnittelujär-
jestelmään kuuluvaa vuosittaista toiminnan ohjauksen 
ja rahoituksen suunnittelua.

Valtion väylänpidon suunnittelujärjestelmä voidaan jä-
sentää esimerkiksi kuvan 2 tapaan. Taulukossa otsikon 
”Pitkän/keskipitkän aikavälin suunnitelmat ja toimen-
pideohjelmat” alle on sijoitettu yhteysvälejä koskevat 
suunnitelmat, joiden vaikutusten arviointi voi kuulua 
tapauskohtaisesti joko tämän oppaan tai hankkeiden 
vaikutusten arvioinnin piiriin. Tätä rajausta käsitellään 
seuraavassa luvussa.

Kuva 2 ei ole tyhjentävä esitys väylänpidon strategisis-
ta suunnitelmista ja ohjelmista. Myös uudentyyppisiä 
suunnitelmia tai ohjelmia saattaa ilmaantua tulevaisuu-
dessa. Sen vuoksi on käytettävä tapauskohtaista har-
kintaa, milloin tämän oppaan periaattein toteutettava 
vaikutusten arviointi on tarpeen.
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Liikennepolitiikkaa ohjaavat strategiset suunnitelmat 
•	 LVM:n vastuulla; Traficom, Väylävirasto ja ELY-keskukset toimivat asiantuntijaroolissa ja tuottavat tarvittavia aineistoja ja arviointeja 
•	 Esim. Valtioneuvoston selonteko valtakunnallisesta liikennejärjestelmäsuunnitelmasta vuosille 2021–2032, Liikenneturvallisuusstrategia

Alueelliset liikennejärjestelmäsuunnitelmat
•	 Maakuntaliittojen ja kaupunkiseutujen vastuulla; ELY-keskukset, Väylävirasto ja Traficom osallistuvat aktiivisesti suunnitelmien laatimiseen  

omien tehtäviensä osalta
•	 Maakunnalliset ja maakuntien liittoutumien sekä suurempien kaupunkiseutujen liikennejärjestelmäsuunnitelmat

Valtion väylänpitoa ja liikennepalveluja ohjaavat toimintalinjat 
•	 Väylänpidon eri tuotteita, toimintaa tai toimenpiteitä koskevat, esim. Talvihoidon toimintalinjat
•	 Väyläverkon eri osia koskevat, esim. Keskeisen päätieverkon toimintalinjat
•	 Väylänpidon eri vaikutuksia koskevat, esim. Liikenneviraston ympäristötoimintalinja

Väylänpidon pitkän/keskipitkän aikavälin suunnitelmat ja tmp-ohjelmat
•	 Väyläverkkoa, sen osia tai eri liikennemuotoja koskevat,  esim. Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029,  

Rataverkon tavoiteltava kehityskuva vuoteen 2050
•	 Yhteysvälejä koskevat, esim. Vt 4 Heinola–Haaparanta palvelutasolähtöinen kehittämisselvitys, Turku–Tampere-kehityskäytäväselvitys
•	 Eri toimenpiteitä tai vaikutuksia koskevat, esim. Liikenneviraston ympäristöohjelma 2017–2020

Väylänpidon toiminnan ja rahoituksen ohjaus
•	 Lyhyemmän aikavälin toteutussuunnitelmat ja -ohjelmat

-	 Hanke- ja teemaohjelmat (käytettävissä olevan rahoituksen allokointi), esim. Liikenneväylien korjausvelkaohjelma 2016–2018,  
Tasoristeysohjelma 2018–2021

-	 (Vuosittain) toistuvat toiminnan ja rahoituksen ohjaukseen liittyvät suunnitelmat, esim. Väylänpidon perussuunnitelma, ELY-keskusten 
Tienpidon ja liikenteen suunnitelmat

•	 Vuosittaiset toteutusohjelmat, talousarviot ja tulosohjaus (ei SOVA-arvioinnin piirissä)

Väylähankkeiden suunnittelu (ei SOVA-arvioinnin piirissä)

Tekniset ratkaisut ja ohjeet  (ei SOVA-arvioinnin piirissä)

Kuva 2. Väylänpitoa käsittelevät valtion suunnitelmat ja ohjelmat, Väyläviraston SOVA-oppaan soveltamisalue kuvattuna sinisellä.
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4.2 	Ohjelmien vaikutusten  
arvioinnin suhde  
hankkeiden vaikutusten 
arviointiin

Ohjelmien vaikutusten arviointi ei korvaa hankkeen tai 
muun toimenpiteen vaikutusten arviointia ja päinvas-
toin. Eri suunnittelutasoilla tapahtuvalla vaikutusten ar-
vioinnilla on oma roolinsa. 

Ohjelmien vaikutusten arviointi osaltaan suuntaa väy-
länpitoa, kun se tarkentuu kohti hankkeiden tai mui-
den toimenpiteiden yksityiskohtaisempaa määrittelyä 
ja suunnittelua. Ohjelmatason vaikutusten arvioinnin 
tuloksia voidaan käyttää myöhemmissä suunnitteluvai-
heissa tehtävien tarkastelujen ja arviointien kohden-
tamiseen. Tarkemmissa suunnitteluvaiheissa kuitenkin 
tarvitaan ja on mahdollista tehdä tarkempaa, hankekoh-
taisia suunnitteluratkaisuja ohjaavaa ja hanketta koske-
vaa päätöksentekoa palvelevaa vaikutusten arviointia.

Käytännössä suunnittelu ei useinkaan tapahdu niin, että 
hanketason suunnittelu tapahtuisi vasta ohjelmien val-
mistelun ja käsittelyn jälkeen, vaan eri tason suunnitte-
lua tehdään koko ajan limittäin. Siksi hanketason arvi-
ointeja on usein mahdollista hyödyntää myös ohjelmien 
vaikutusten arvioinnissa.

Yksittäisten hankkeiden vaikutusten arviointien yhteen-
veto tai yhteenlasku ei kuitenkaan korvaa ohjelmatason 
vaikutusten arviointia. Pelkästään yksittäisten hank-

keiden tai muiden toimenpiteiden vaikutusarviointien 
kautta ei aina ole mahdollista muodostaa kokonaisku-
vaa väylänpidon laajoista yhteiskunnallisista tai ympä-
ristövaikutuksista. Toimenpiteillä voi myös olla suoria tai 
epäsuoria vaikutuksia toisiinsa. Ne voivat myös vahvis-
taa tai vähentää toistensa tarvetta, vaikutuksia tai kus-
tannuksia. Läheskään kaikki ohjelmat eivät myöskään 
ole pelkästään selkeistä yksittäisistä toimenpiteistä 
koostuvia hankeohjelmia. Näistä syistä tarvitaan järjes-
telmätasoisia tarkasteluja ja arviointeja yhteisvaikutuk-
sista.

Hankkeiden ja ohjelmien välimaastossa olevat 
suunnitelmat

Ohjelmien ja yksittäisiä hankkeita koskevien suunni-
telmien välimaastossa on selvityksiä, jotka kuuluvat 
edellisessä luvussa esitellyssä ryhmittelyssä luokkaan 
”tavoitteelliset pitkän ja keskipitkän aikavälin suunnitel-
mat ja toimenpideohjelmat”. Tällaisia ovat esimerkiksi 
yhteysväliselvitykset, jossa tarkastellaan keskusten 
välisen yhteyden (väylän tai käytävän) toimenpidetar-
peita ilman, että kyse on vielä määritellystä ”yhteysvä-
lihankkeesta”, ts. useasta toimenpiteestä koostuvasta 
yhteysvälin kehittämishankkeesta. 

Nämä suunnitelmat ja selvitykset ovat vaikutusten arvi-
oinnin näkökulmasta samankaltaisia kuin tämän oppaan 
pääteema, strategiset suunnitelmat ja ohjelmat. Usein 
niissä pyritään ohjelmien tapaan arvioimaan eri toimen-
piteiden vaikutuksia ja muodostamaan niistä vaiheis-
tettu toimenpideohjelma tai kehittämispolku. Toisaalta 
ne voivat olla useammasta toimenpiteestä koostuvien 
”yhteysvälihankkeiden” tai ”teemahankkeiden” suunnit-

telun ensimmäisiä vaiheita, jossa määritellään muodos-
tettavan hankkeen sisältöä ja tuotetaan vaikutustietoa 
hankkeen perusteluja ja jatkosuunnittelupäätöksiä var-
ten.

Silloin kun yhteysväliselvitykset ovat selkeästi hankkeen 
määrittelyä varten tehtävää, pelkästään tieverkkoa tai 
rataverkkoa käsittelevää selvitystyötä, kyse on hanketa-
soisesta suunnittelusta, jota ei käsitellä tässä oppaassa.

Esimerkki: Hankearviointien hyödyn-
täminen ohjelman vaikutusten  
arvioinnissa – Valtion väyläverkon 
investointiohjelma vuosille  
2022–2029 (luonnos 2.7.2021)

Hankkeiden valinnassa ja priorisoinnissa 
käytettiin apuna myös PRIO-työkalua, jo-
ka on hankearviointien tietoihin perustuva 
tavoitelähtöinen hankkeiden ja hankeko-
rien vertailumenetelmä. Sen avulla voidaan 
asettaa hankkeita paremmuusjärjestykseen, 
vertailla eri sisältöisiä ohjelmaversiota sekä 
kuvata niiden vaikutuksia yhteiskuntatalou-
delliseen laskelmaan sisältyvien tekijöiden 
perusteella sekä osatekijöittäin että koko-
naisuutena, osatekijöitä halutulla tavalla pai-
nottaen. Hankearviointien ja muun täyden-
tyneen tiedon pohjalta investointiohjelmassa 
täydennettiin hankkeiden perusteluja ja vai-
kutustietoja PRIO-tarkasteluja hyödyntäen.
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Suunnitteluohjeiden asema vaikutusten  
arvioinnissa

Vaikutusten arviointia käsitellään myös Väyläviraston 
suunnitteluohjeissa ja hankearvioinnin ohjeistuksessa. 
Väylänpidon suunnitteluohjeet kuvaavat yleensä vain 
yleispiirteisesti vaikutusten arvioinnin periaatteita ja 
asemoitumista suunnitteluprosessiin. Hankearvioinnin 
ohjeistus määrittää nimensä mukaisesti vaikutusten ar-
vioinnin periaatteet ja asemoitumisen hankkeiden vai-
kutusten arvioinnin kokonaisuudessa.

Siltä osin kuin suunnitteluohjeissa käsitellään vaikutus-
ten arviointia (strategisten) ohjelmien tasolla, ohjeet 
ovat voimassa myös vaikutusten arvioinnin osalta. Tä-
mä opas pyrkii antamaan kokonaiskuvan ohjelmien vai-
kutusten arvioinnista erilaisissa suunnittelutilanteissa ja 
pyrkii siten tukemaan laadukasta ja suunnitteluun vai-
kuttavaa vaikutusten arviointia.

YVA-lain mukaista rata- ja tiehankkeiden ympäristövai-
kutusten arviointia käsitellään Väyläviraston ohjeessa 
2/2021.

Kuvassa 3 on esitetty periaatekaavio ohjeiden ja op-
paiden muodostamasta kokonaisuudesta suhteessa eri 
suunnittelutasoihin sekä suunnitteluohjeisiin mukaan 
lukien Väyläviraston hankearviointiohjeet. Kuva 3. Vaikutusten arviointi suunnitelmien ja ohjelmien sekä hankkeiden suunnittelun kokonaisuudessa.

(STRATEGISET) SUUNNITELMAT JA OHJELMAT 

Vaikutusten arviointi → SOVA-opas

•	 liikenteelliset vaikutukset ja erityisesti niistä seuraavat yhteiskunnalliset vaikutukset
•	 muut merkittävät vaikutukset ml. ympäristövaikutukset
•	 ohjelman / yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttaminen

HANKKEET

Ympäristövaikutusten arviointi
→YVA-ohje

•	 merkittävät ympäristövaikutukset
•	 muut vaikutukset

Muiden vaikutusten arviointi
→ hankearviointiohje ja suunnitteluohjeet

•	 liikenteelliset vaikutukset
•	 yhteiskuntataloudellinen kannattavuus
•	 hankkeen tavoitteiden saavuttaminen
•	 muut vaikutukset
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OSA II

VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN  
TOTEUTUS KÄYTÄNNÖSSÄ
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5	 Suunnittele tilanteen mukaan

Tässä luvussa käsitellään vaikutusten arvioinnin 
kytkeytymistä suunnitteluprosessiin, vaikutus-
ten arvioinnin suunnittelua sekä ohjelmasta tai 
suunnitteluprosessista johtuvia erilaisia arvioin-
titilanteita ja niiden merkitystä vaikutusten arvi-
oinnin kannalta.

Kuvassa 4 on esitetty vaikutusten arvioinnin 
tehtävät ja vaiheet suhteessa ohjelman valmis-
teluun. Ohjelman valmisteluprosessit vaihtele-
vat ohjelmien erilaisten luonteiden vuoksi. Siksi 
myös prosessien kytkeytyminen vaikutusten ar-
viointiin vaihtelee. Vaikutusten arviointi sisältää 
kuitenkin samat elementit ohjelman luonteesta 
riippumatta, mutta vaikutusten arvioinnin si-
sällölliset painotukset vaihtelevat suunnitte-
lutilanteen mukaan. Kuvassa on esitetty myös 
viittaukset tämän oppaan lukuihin, joissa asioita 
käsitellään yksityiskohtaisesti.

Kuva 4. Vaikutusten arvioinnit tehtävät ja vaiheet suhteessa ohjelman valmisteluun.

Ohjelman 
valmistelun 
suunnittelu
(ml. osallistuminen  
ja vuorovaikutus)

Ohjelman 
valmistelu  
(vaihtoehdot, 
luonnokset)
-	 Lähtökohdat
-	 Tavoitteet
-	 Linjaukset, 
	 toimenpiteet

Ohjelman 
viimeistely
(ehdotus  
päätöksentekoon)

Vaikutusten arvioinnin suunnittelu

-	 Arvioinnin ohjelmointi osaksi suunnitteluprosessia, luku 5.1, 5.2.1
-	 Merkittävien vaikutusten ja vaikutusketjujen tunnistaminen,  

luku 5.2.2, 6.2
-	 Arviointimenetelmien ja -kriteerien valinta, luku 5.2.3, 6.3
-	 Vaihtoehdot ja vertailutilanne, luku 5.2.4
-	 Arviointiin vaikuttavia tekijöitä, luku 5.3.1-5.3.6
-	 Aiempien arviointien hyödyntäminen ja lisäselvitysten ohjelmointi,  

luku 5.3.5-6
-	 Vuorovaikutus (osana suunnitteluprosessia), luku 7

Vaikutusten arviointi

-	 Vaikutustiedon kokoaminen/tuottaminen, luku 6.1-3
-	 Vaikutusten kohdentuminen ja ajoittuminen, luku 6.4 
-	 Vaikutusten merkittävyyden arviointi, luku 6.5
-	 Tavoitteiden toteutumisen arviointi, luku 6.6
-	 Arvioinnin epävarmuudet, luku 6.7
-	 Arvioinnin tulosten esitystapa, luku 6.8
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5.1 	Arviointiprosessi osana  
	suunnitteluprosessia

•	 Vaikutusten arviointi on osa ohjelman laadinta-
prosessia.

•	 Arvioinnin tehtävä on palvella suunnitelman laati-
mista ja siihen liittyvää päätöksentekoa.

•	 Parhaimmillaan suunnittelu ja vaikutusten arvi-
ointi on iteratiivinen prosessi, jossa ohjelma ke-
hittyy arvioinnin perusteella tavoiteltuun suun-
taan.

Hyvä vaikutusten arviointi on osa ohjelman laadintapro-
sessia. Arvioinnin tehtävä on palvella ohjelman laatimis-
ta ja siihen liittyvää päätöksentekoa – syy-seurausketju-
jen ja suuruusluokkien tunnistamista ja ymmärtämistä, 
suunnittelun eri vaiheissa tehtäviä valintoja, intressien 
yhteensovittamista, haitallisten vaikutusten vähentä-
mistä ja tietoon pohjaavaa päätöksentekomenettelyä. 

Ohjelman laatimisen aikana tehdyn vaikutusten arvioin-
nin perusteella ohjelmaan osataan valita toimenpiteitä 
tai painottaa toimia, jotka ovat vaikutuksiltaan parhaita 
ja vastaavasti välttää huonoja toimenpiteitä. Suunnitte-
luprosessi saattaa sisältää useita ohjelmaa muokkaavia 
kierroksia, jolloin myös vaikutusten arviointia tehdään 
useassa vaiheessa (ks. esimerkki).

Parhaimmillaan suunnittelu ja vaikutusten arviointi on 
iteratiivinen prosessi, jossa ohjelma kehittyy arvioinnin 
perusteella tavoiteltuun suuntaan. Tämä edellyttää, että 
vaikutusten arviointi on otettu huomioon ohjelman aika-

taulussa ja suunnitteluprosessissa: ohjelman väliversi-
oiden arvioinnille on varattu riittävä aika, ja arviointitu-
losten käsittely osana ohjelman valmistelua on mietitty.

Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelman valmistelun ja vaikutusten arvioinnin  
vaiheistuminen (Arviointisuunnitelma 2021)

Investointiohjelman valmistelu ja vaikutusten arviointi suunniteltiin tarkentuvana kolmivaiheisena pro-
sessina, jossa vaikutusten arviointi antoi palautetta ohjelman valmisteluun.
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5.2 	Vaikutusten arvioinnin 
suunnittelu

•	 Vaikutusten arviointi on sovitettava osaksi suun-
nitteluprosessia ottaen huomioon ohjelman luon-
ne ja sisältö, aikataulu ja vaiheistus, päätöksen-
teko jne.

•	 Arviointisuunnitelma voi olla erillismuistio, osa 
projektisuunnitelmaa tai laajimmillaan erillinen 
arviointiohjelma.

•	 Arvioinnin suunnittelun keskeisin tehtävä on arvi-
oitavien vaikutusten tunnistaminen ja määrittely. 
Arvioinnissa keskitytään merkittäviin vaikutuksiin. 
Vaikutusten merkittävyydelle on erilaisia kriteere-
jä – erityisesti ohjelman tavoitteet sekä vaikutus-
mahdollisuudet.

•	 Arviointimenetelmät riippuvat ohjelman sisällös-
tä, tarkkuustasosta ja käytettävissä olevasta tie-
dosta sekä tarkasteltavasta vaikutuksesta. 

•	 Vaikka ohjelman valmistelu ei sisältäisikään var-
sinaisia koko ohjelmaa käsitteleviä vaihtoehtoja, 
suunnitteluprosessin sisällä tehdään kuitenkin ai-
na valintoja. Suunnittelun ja vaikutusten arvioin-
nin läpinäkyvyyden saavuttamiseksi on tärkeää, 
että valintojen perusteet tuodaan esiin.

•	 Vaikutusten suunnan ja suuruuden kuvaaminen 
edellyttää aina jollain tavalla määritettyä vertai-
lutilannetta. Sen tehtävänä on auttaa selkeästi 
kuvaamaan, mitä suunnitelman tai ohjelman to-
teuttamisesta seuraa.

5.2.1 	 Arviointisuunnitelma

Vaikutusten arviointi perustuu käytännössä aina arvi-
ointisuunnitelmaan tai vähintäänkin näkemykseen siitä, 
miten arviointi kannattaa ja on mahdollista suorittaa, 
mitä vaikutuksia arvioidaan ja millä menetelmillä, ja mi-
ten arviointi linkittyy suunnitteluprosessiin. Parhaimmil-
laan suunnitelman tai ohjelman vaikutusten arviointi on 
suunnitelmallinen osa itse suunnitteluprosessia. 

Vaikutusten arviointi on sovitettava osaksi suunnittelu-
prosessia ottaen huomioon ohjelman luonne ja sisältö, 
aikataulu ja vaiheistus, käsittelyyn ja päätöksentekoon 
liittyvät tavoitteet, alueellinen ja sisällöllinen laajuus jne. 
Vaikutusten arvioinnin lähtökohtana ovat ohjelmaan si-
sältyvät toimintaperiaatteet, painotukset tai toimet, jot-
ka on ohjelman luonteesta riippuen saatettu kohdistaa 
erilaisiin toimenpiteisiin (esim. turvallisuutta parantavat 
toimenpiteet), väylänpidon tuotteisiin tai väyläverkko-
jen eri osille.

Arviointisuunnitelmassa kuvataan ohjelman luonteen ja 
vaatimusten perusteella tarkoituksenmukaisessa laajuu-
dessa
•	 arvioinnin liittymisen ohjelman valmistelun vaiheisiin
•	 arvioitavat merkittävät vaikutukset
•	 tavoitteiden toteutumisen arviointi 
•	 arviointimenetelmät
•	 mahdollisen vaihtoehtojen muodostamisen ja vertai-

lun periaatteet
•	 mahdollisen sidosryhmätyöskentelyn periaatteet
•	 arvioinnin organisointi (vastuut, resurssit)
•	 vaikutusten arviointia koskevan päätöksenteon oh-

jelma eri valmisteluvaiheissa ja vaikutusten arvioin-
nin lopputuloksen osalta

•	 aikataulun osana ohjelman valmistelun aikataulu
•	 vaikutusten arvioinnin dokumentointi.

Esimerkkejä
•	 Helsingin seudun MAL 2019 -suunnitel-

man vaikutusten arviointiohjelma, HSL 
1.12.2017 (https://www.hsl.fi/sites/
default/files/uploads/mal_2019_arvioin-
tiohjelma_01122017_0.pdf)

•	 Valtakunnallinen liikennejärjestelmä-
suunnitelma, Vaikutustenarviointioh-
jelma, liikenne- ja viestintäministeriön 
julkaisuja 2019:10 (https://julkaisut.
valtioneuvosto.fi/handle/10024/161890)

•	 Valtion väyläverkon investointiohjelma 
vuosille 2022–2029 

On suotavaa, että valmisteluaikataulun salliessa arvi-
ointisuunnitelma aikatauluineen dokumentoi-
daan. Ohjelman valmisteluun ja vaikutusten arvioin-
tiin osallistuvat eri osapuolet voivat sen perusteella 
varautua omaan osuuteensa työssä. Lisäksi sen avulla 
voidaan osaltaan varmistaa, että arvioinnin sisältö on 
harkittu riittävän perusteellisesti, vaikutusten arviointi 
liittyy hallitusti ohjelman valmisteluun ja ulkopuolisten 
on mahdollista todeta vaikutusten arvioinnin perusteet 
ja lähtökohdat. Arviointisuunnitelma voi olla erillis-
muistio, osa projektisuunnitelmaa tai laajimmil-
laan erillinen arviointiohjelma. 
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Sidosryhmien kuulemisen tarvetta arvioinnin suunnitte-
luvaiheessa käsitellään luvussa 7.

5.2.2 	 Vaikutusten tunnistaminen ja 
merkittävyyden arviointi

Vaikutusten tunnistaminen

Arvioinnin suunnittelun keskeisin tehtävä on arvioi-
tavien vaikutusten tunnistaminen ja määrittely. 
Arvioinnissa keskitytään merkittäviin vaikutuksiin, mut-
ta ensimmäisessä vaiheessa vaikutuksia on syytä tar-
kastella laajasti. Vaikutusten alustavan selvittämisen ja 
merkittävyyden arvioinnin perusteella arviointia voidaan 
suunnata perusteellisempaa arviointia edellyttäviin vai-
kutuksiin.

Vaikutusten tunnistaminen edellyttää käsityksen 
muodostamista ohjelman sisällöstä sekä siihen sisälty-
vistä toimintaperiaatteista tai toimenpiteistä ja alusta-
vaa vaikutusten selvittämistä. Tukena tässä voi käyttää 
vaikutusketjuja, joita käsitellään luvussa 6.2. Vai-
kutusketjujen kautta on myös mahdollista muodostaa 
näkemys ohjelman yhteisvaikutuksista, toisin sanoen 
vaikutuksista, jotka kohdistuvat yhteen asiaan – esimer-
kiksi ihmisten elinoloihin – ohjelman kaikkien eri osien 
”summana”.

Vaikutusten tunnistaminen sisältää ymmärryksen sii-
tä, että ohjelmalla on vaikutus ko. asiaan. Usein tämä 
syy-seuraussuhde on itsestään selvä, mutta erityisesti 
laajemmissa yhteiskunnallisissa vaikutuksissa kyse voi 
olla vaikeammin hahmotettavista tai vähemmän tutuista 
vaikutusketjuista. Tällöin vaikutusmekanismi on perus-
teltua kuvata ja selittää.

Ympäristövaikutukset – yhteiskunnalliset vaikutukset 

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi kattaa periaatteessa sekä SOVA-lain määrittelemät  
ympäristövaikutukset että muut, niin sanotut laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset.

Ympäristövaikutuksen määrittely SOVA-laissa (2 §)

Ympäristövaikutuksella tarkoitetaan suunnitelman tai ohjelman välitöntä ja välillistä vaikutusta Suomessa 
ja sen alueen ulkopuolella:
a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;
b) maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen;
c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympäristöön, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri
perintöön;
d) luonnonvarojen hyödyntämiseen;
e) a–d alakohdassa mainittujen tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin;

Väylänpidon muut, ns. laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset 

Tässä oppaassa käytetään seuraavaa jäsentelyä:
•	 Saavutettavuus
•	 Aluekehitys
•	 Aluerakenne
•	 Ihmisten elinolot
•	 Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus
•	 Laajemmat taloudelliset vaikutukset

Vaikutusten arvioinnin perustana ja lähtökohtana ovat väylänpidon liikenteelliset vaikutukset  
(ks. vaikutusketjut, luku 6.2).
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Arvioitavien vaikutusten määrittelyn tulee tapahtua niin 
varhain, että tarvittavat lähtötiedot voidaan saada käyt-
töön ja hyödyntää vaikutusten arvioinnissa suunnitte-
luprosessin edetessä. Samalla voidaan ohjelmoida vai-
kutusten arvioinnissa mahdollisesti tarvittavien uusien 
selvitysten valmistelu. Tämäkin näkökulma korostaa 
arvioinnin suunnitelmallisuuden tärkeyttä.

Ohjelmat ovat usein luonteeltaan sellaisia, että niiden 
tavoitteena on saada aikaan laajempia yhteiskun-
nallisia vaikutuksia. Ohjelmien sisältämien toimenpi-
teiden tai linjausten määrittely perustuu näin viime kä-
dessä käsitykseen siitä, kuinka hyvin ne edistävät näitä 
yhteiskunnallisia tavoitteita. Kaikkein laaja-alaisimmissa 
strategisissa suunnitelmissa korostuvat väylänpidon vai-
kutukset aluekehitykseen, aluerakenteeseen ja niiden 
taustalla elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin ja palve-
lujen sijoittumiseen, jotka puolestaan vaikuttavat kes-
keisellä tavalla ihmisten elinoloihin. 

Väylänpidon ohjelmien ensisijaiset vaikutukset koh-
distuvat väyläverkon liikenteelliseen palvelutasoon ja 
liikenneolosuhteisiin ja edelleen liikenteeseen. Väylien 
rakentamisen ympäristövaikutuksia lukuun ottamatta 
muiden vaikutusten arviointi perustuu pääosin näihin lii-
kenteellisiin vaikutuksiin. Siten liikenteellisten vaikutus-
ten tunnistaminen, määrittäminen ja esittäminen muo-
dostaa perustan muulle vaikutusten arvioinnille. 

Luvun 3 tietolaatikossa on todettu, että kysymys siitä, 
mitä arvioidaan ja mitä vaikutuksia pidetään merkittävi-
nä, on poliittinen. Taustalla ovat yhteiskunnassa vallitse-
vat erilaiset arvot, joiden merkitys on syytä tuoda esiin 
tilannekohtaisesti myös vaikutusten arvioinnissa, kun 

erilaisia valintoja tehdään niin vaikutusten arvioinnissa 
kuin suunnittelussakin.

Väylänpidon vaikutusketjuja ja liikenteellisten vaikutus-
ten asemoitumista vaikutusten arvioinnin kokonaisuu-
teen käsitellään lähemmin luvussa 6.2. Vaikutusten ryh-
mittelyä käsitellään lähemmin luvussa 6.3.1.

Vaikutusten merkittävyys

Vaikutusten merkittävyyttä voi arvioida etukäteen 
kolmen seuraavan kriteerin perusteella:
•	 Mitkä vaikutukset ovat ohjelmalle asetettujen tavoit-

teiden kannalta oleellisia?
•	 Mihin asioihin ohjelmalla voidaan vaikuttaa? 
•	 Mitä tiedetään asiantuntemuksen perusteella (koke-

musperäisesti) ohjelman merkittävistä vaikutuksis-
ta?

Edellä esitettyyn ensimmäiseen kysymykseen vastaami-
nen vaatii sen, että ohjelman tavoitteet on jo määritetty, 
kun vaikutusten arviointia suunnitellaan. Näin ei kuiten-
kaan ole, jos suunnittelu- ja arviointiprosessia suunni-
tellaan samanaikaisesti ja ohjelman tavoitteet määrite-
tään vasta suunnitteluprosessin aikana. Useimmiten on 
kuitenkin kyse tavoitteiden painotuksista ja priorisoin-
nista. Vaikutusten tunnistamisessa voidaan aluksi käyt-
tää yleisempiä vaikutusten määrittelyjä (ks. luku 6.3.1) 
ja tarkentaa arviointia myöhemmin tavoitteiden mukai-
siin tai muutoin merkittäviksi osoittautuviin vaikutuksiin.

Kun kyse on esimerkiksi strategisia linjauksia tarkenta-
vasta ohjelmasta, vaikutusten tunnistaminen voi perus-
tua ohjaaviin strategisiin linjauksiin ja niiden vaikutusten 

arviointiin. Näin meneteltiin valtakunnallista liikennejär-
jestelmäsuunnitelmaa Liikenne 12:ta täsmentävän val-
tion väyläverkon investointiohjelman vaikutusten arvi-
oinnissa, jossa arvioitavien vaikutusten tunnistaminen 
perustui suoraan Liikenne 12:n arviointikehikkoon (ks. 
luku 6.3.1).

Tässä oppaassa käytetään valtioneuvoston 
selonteosta valtakunnallisesta liikennejär-
jestelmäsuunnitelmasta vuosille 2021–2032 
(15.4.2021) nimeä Liikenne 12.

Tilanteessa, jossa tavoitteet on määritelty arviointia 
suunniteltaessa, arvioinnin on oltava lähtökohtaisesti 
laaja-alaisempaa kuin vain tavoitteisiin liittyvää: vaiku-
tus voi olla merkittävä, vaikka se ei liittyisikään suoraan 
asetettuihin tavoitteisiin. Tämä voi ilmetä esimerkiksi 
kielteisissä vaikutuksissa luonnonarvoihin tilanteessa, 
jossa luonnonarvoja koskevia tavoitteita ei ole asetettu.

Vaikutusten arvioinnin edetessä tieto ohjelman vaiku-
tuksista lisääntyy, jolloin vaikutuksen merkittävyyttä on 
usein arvioitu sekä vaikutuksen suuruudesta että tavoit-
teista ja niiden mahdollisista painotuksista lähtien (ks. 
esimerkki). Tässä lähestymistavassa riskinä on kuiten-
kin asioiden liiallinen yksinkertaistaminen. Vaikutukseen 
liittyvä tieto voi olla karkeaa, ehkä vain vaikutuksen 
suuntaa osoittavaa. Paremman tuloksen voi antaa mo-
nipuoliseen keskusteluun perustuva asiantuntijanäke-
myksen muodostaminen (ks. esimerkki Väyläviraston 
investointiohjelmasta).
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5.2.3 	 Vaikutusten arvioinnin menetelmien 
valinta

Arviointimenetelmät ja mahdolliset mittarit ja indikaat-
torit määritellään arvioinnin suunnittelun yhteydessä. 
Joissain tapauksissa ohjelman vaikutusten arviointi voi 
olla laajaa aluekokonaisuutta koskevan lähtötiedon pe-
rusteella näkemyksen muodostamista siitä, miten oh-
jelma vaikuttaa tarkasteltavaan ilmiöön (esimerkiksi 
vaikutukset kulttuuriperintöön), joskus täsmälliseen las-
kentamalliin perustuvaa määrällistä arviointia (esimer-
kiksi vaikutukset liikenneturvallisuuteen). Menetelmät 
riippuvat ohjelman luonteesta, sisällöstä ja tark-
kuustasosta sekä tarkasteltavasta vaikutukses-
ta.

Esimerkki: Vt 8 Turku–Pori kehittämisselvitys (2019)
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Vaikutuksen suuruus

Kuva 39. Vaikutuksen merkittävyyden arviointi.

suuri		          keskisuuri			   pieni
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Esimerkki: Valtion väyläverkon inves
tointiohjelma vuosille 2022–2029 
(luonnos 2.7.2021)

Liikenne 12:ta tarkentavan valtion väylä-
verkon investointiohjelman vaikutusten ar-
vioinnissa muodostettiin laajan keskustelun 
pohjalta asiantuntijanäkemys ohjelmaan 
sisältyvien hankkeiden vaikutusten merkittä-
vyydestä käyttäen hyväksi Liikenne 12:n ar-
viointikehikkoa. (Arviointikehikko on esitetty 
luvussa 6.3.1.) Samalla tuotettiin ohjelman 
jatkotyöstämistä varten tietoa siitä, kuinka 
hyvin ohjelmaan ehdolla olleet hankkeet tu-
kivat Liikenne 12:n tavoitteita.

Arviointimenetelmien valintaan vaikuttaa myös se, 
minkälaista tietoa arvioinnin pohjaksi on käytettävis-
sä tai tuotettavissa suunnittelun ja arvioinnin aikana. 
Käyttökelpoisten arviointimenetelmien, mittareiden ja 
indikaattoreiden puute saattaa vaikuttaa siihen, että 
joissain tapauksissa kaikkia tunnistettuja vaikutuksia ei 
voida arvioida. Mitään vaikutuksia ei kuitenkaan voida 
rajata lähtökohtaisesti suoraan arvioinnin ulkopuolelle. 
Merkittäviä vaikutuksia on pyrittävä aina arvioi-
maan tai ainakin kuvaamaan ja perustelemaan, 
miksi niitä ei ole mahdollista arvioida enempää.

Määrällisen ja laadullisen vaikutusarvioinnin ominai-
suuksia ja periaatteita sekä esimerkkejä eri tyyppisten 
vaikutusten arviointimenetelmistä ja indikaattoreista kä-
sitellään luvussa 6.

5.2.4 	 Vaihtoehdot ja vertailutilanne 
strategisissa suunnitelmissa ja 
ohjelmissa

Suunnitelmavaihtoehdot

Vaihtoehtojen muodostamisessa kyse on ensisijaisesti 
ohjelman valmistelusta eikä vaikutusten arvioinnista, 
mutta vaikutusten arvioinnin onnistumisen kannalta 
vaihtoehtojen käsittely on tärkeää.

Suunnitelmavaihtoehtojen – vaihtoehtoisten linjausten, 
toimenpideohjelmien tai painotusten – arviointi on sel-
keä tapa hyödyntää vaikutusarvioinnin tuloksia ohjel-
man valmistelussa, päätöksenteossa ja sidosryhmien 
kanssa käytävässä keskustelussa. Lopullinen ohjelma 
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on yleensä yhdistelmä alkuperäisistä vaihtoehdoista. 
Tällaisessa tapauksessa lopullisen ohjelman vaikutukset 
on arvioitava erikseen. Vaikutusten arvioinnissa voidaan 
käyttää hyväksi tietoa, joka on koottu alkuperäisten 
vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa ohjelman sisäl-
lön täsmentyessä.

Ohjelmien valmistelussa ei kuitenkaan aina käsitellä sel-
keitä vaihtoehtoja. Silti suunnitteluprosessin sisällä 
käsitellään kuitenkin aina vaihtoehtoja – koske-
vat ne sitten toimintaperiaatteita, painotuksia, erilaisia 
toimenpiteitä tai hankkeita. Silloinkin, kun ohjelman 
valmistelu perustuu vain yhteen vaihtoehtoon, niiden 
taustalla olevien valintojen ja vaikutusten esittäminen 
voi palvella ohjelman laatimista ja siitä käytävää julkista 
keskustelua ja päätöksentekoa. 

Suunnittelun aikana tapahtuvan vaikutusten arvioinnin 
avulla prosessista muodostuu samalla iteratiivinen, jol-
loin tunnistetut vaikutukset ohjaavat osaltaan suunnit-
telua.

Kun valinnat tehdään suunnittelun aikana (mahdollisesti 
useassa vaiheessa) ilman selkeää vaihtoehtoasetelmaa, 
vaikutusten arvioinnin rooli ja arvioinnin tulosten esit-
tely suunnitteluraportissa korostuvat. Suunnittelun ja 
vaikutusten arvioinnin läpinäkyvyyden saavuttamiseksi 
on tärkeää, että esillä olleet vaihtoehdot esimerkiksi re-
surssien kohdentamisessa tuodaan esiin.

Tavoitteiden tulee olla yhteisiä kaikille vaihtoehdoille. 
Muussa tapauksessa vaihtoehtojen vertaileminen ei ole 
mielekästä eikä tavoitteiden toteutumisen näkökulmas-
ta edes mahdollista.

Vertailutilanne

Vaikutusten suunnan ja suuruuden kuvaaminen 
edellyttää aina jollain tavalla määritettyä vertai-
lutilannetta. Ohjelmien kohdalla on tapauskohtaises-
ti harkittava, miten vaikutusten arvioinnissa tarvittava 
vertailutilanne määritellään. 

Ohjelmien valmistelussa ei aina esiinny varsinaista nol-
lavaihtoehtoa (ts. ei tehdä mitään), päinvastoin kuin 
hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnissa tai han-
kearvioinnissa, joissa nollavaihtoehto on aina yksi tut-
kittavista vaihtoehdoista. Vertailutilanne tulee silti mää-
ritellä ja kuvata. Kun kyse on väylänpidon kaltaisesta 
jatkuvasta toiminnasta, nollavaihtoehtoa voi vastata 
toiminnan jatkuminen nykyisellään.

Vertailuvaihtoehtona voi myös olla nolla+ -vaihtoeh-
to, joka sisältää jo päätetyt tai muutoin tiedossa ole-
vat toimenpiteet tai panostukset, joita suunnitelmassa 
ei enää tarkastella. Joissain tapauksissa voi myös olla 
tarkoituksenmukaista verrata suunnitelman vaikutuksia 
nykytilaan.

Ohjenuorana vertailutilanteen määrittämisessä voidaan 
pitää sitä, että sen tehtävänä on auttaa mahdollisimman 
selkeästi kuvaamaan, mitä suunnitelman tai ohjelman 
toteuttamisesta seuraa. Tällainen selkeä vertailukohta 
voi näin tilanteen mukaan olla esimerkiksi 
•	 tilanne, jossa ei tehdä mitään
•	 tilanne, jossa tehdään vain jo aloitetut tai päätetyt 

toimenpiteet
•	 tilanne tulevaisuudessa toiminnan tai rahoituksen 

jatkuessa nykyisellään

•	 tilanne tulevaisuudessa jo päätetyn toiminnan tai ra-
hoituksen toteutuessa 

•	 tilanne nykyään
•	 tilanne menneisyydessä (esim. tiedon saatavuussyis-

tä)
•	 tilanne vanhan (päättyvän/päättyneen) suunnitel-

makauden lopussa.

Kaikissa tilanteissa on mietittävä myös se, miten toi-
mintaympäristön kehitys – esimerkiksi liikenteen kas-
vuennuste – vaikuttaa vertailutilanteeseen. Neljässä 
ensimmäisessä tapauksessa vertailuvaihtoehtoa ja 
suunnitelmavaihtoehtoja on loogista arvioida samassa 
tulevaisuudessa, mutta kolmessa viimeisessä vaihtoeh-
dossa on harkittava tarkkaan, että vaihtoehtojen erot 
kuvaavat toimenpiteiden eivätkä eri tarkasteluajankoh-
tien vaikutuksia.
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Esimerkki: Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma Liikenne 12 (2021)

Liikenne 12:ssa vertailuasetelma kuvaa, mihin kehitys johtaa jo päätetyillä toimenpiteillä 
tilanteessa, jossa suunnitelmaa ei toteuteta. 

Kuva 5. Vaikutusten arvioinnin vertailuasetelma

Kehitys liikennejärjestelmä-
suunnitelman toimenpiteiden 
toteuttamisen jälkeen

Toimenpiteiden 
vaikutus

Kehitys ilman liikennejärjestelmä-
suunnitelman toimenpiteitä  
(vertailuvaihtoehto)

Aika
Liikennejärjestel-
mäsuunnitelman 

toimenpiteet

Esimerkki: Valtion väyläverkon  
investointiohjelma vuosille 2022–
2029 (luonnos 2.7.2021)

Investointiohjelman vaikutuksia on mahdol-
lisuuksien mukaan verrattu vuoden 2030 
tilanteeseen ilman investointiohjelman toi-
menpiteitä siltä osin, kun on nähtävissä 
arvioinnin kannalta merkittäviä muutoksia 
ja siltä osin, kun tulevaisuuden ennusteet 
eivät jo ole mukana lähtötiedoissa. Esimer-
kiksi hankearvioinnit ja niiden yhteiskun-
tataloudelliset laskelmat perustuvat niissä 
käytettyihin liikenne-ennusteisiin. Samoin 
liikenneverkon strategisen tilannekuvan tu-
levaisuuden analyysit perustuvat vastaaviin 
liikenne-ennusteisiin. 

Investointiohjelman yksittäisten hankkeiden 
vertailuvaihtoehtona on ollut nollavaihtoeh-
to eli se, että investointiohjelmaan sisältyviä 
hankkeita ei toteuteta. Koko ohjelmatason 
arvioinnissa on huomioitu investointiohjel-
man lyhyt aikajänne, kahdeksan vuotta, 
jona aikana saavutetut vaikutukset jäävät 
melko vähäisiksi.
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5.3 	Arviointiin vaikuttavia 
tekijöitä 

•	 Vaikutusten arviointi ei voi olla yhtään täsmällisempi 
kuin itse suunnitelma tai ohjelma. 

•	 Mitä pitempi aikajänne ohjelmalla on, sitä epävar-
mempaa ja epätarkempaa arviointi on. Vaikutusten 
epävarmuuden kasvaessa lisääntyy tarve herkkyys-
tarkastelujen tekemiseen.

•	 Kun suunnitelmassa tai ohjelmassa on kyse eri-
tyyppisten toimien ja eri toimijoiden toimenpiteiden 
vaikutusten yhdistämisestä, oleellista on tunnistaa 
väylänpidon rooli kokonaisuudessa ja arvioida vaiku-
tuksia ja niiden merkittävyyttä tästä näkökulmasta.

•	 Tavoitteena ovat mitattavat, täsmällisesti tunnistetut 
ja arvioidut vaikutukset, mutta suunnitelmien ja oh-
jelmien tasolla tämä yksin on harvoin mahdollista. 
Laadullinen arviointi on käytännössä aina osa suun-
nitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia.

5.3.1 	 Ohjelmat vaikutusten arvioinnin 
näkökulmasta

Vaikutusten arvioinnin kannalta erilaisilla ohjelmilla on 
merkittäviä eroja. Keskeisiä vaikutusten arvioinnin lä-
hestymistapaan, arviointimenetelmiin ja myös arvioin-
nin edellytyksiin liittyviä tekijöitä ovat mm. seuraavat 
seikat:

•	 Mitä pitempi aikajänne ohjelmalla on, sitä epävar-
mempaa ja epätarkempaa arviointi on, koska maail-
ma ympärillä muuttuu.  

•	 Jos ohjelman toimenpiteet eivät ole selkeästi mää-
riteltyjä, ts. niiden konkreettinen sisältö on osin tai 
kokonaan auki, vaikutusten arviointi on vääjäämättä 
suurpiirteisempää. 

•	 Jos ohjelma koostuu samantyyppisistä toimenpiteis-
tä (esim. teemaohjelmat), niistä on helpompaa tuot-
taa samanlaisia lähtötietoja ja arvioida samanlaisia 
vaikutuksia samoilla menetelmillä kuin ohjelmissa, 
joissa toimenpidekirjo on suuri (esim. liikennejärjes-
telmäsuunnitelmat).

•	 Jos kyse on toimintaa linjaavasta strategisesta suun-
nitelmasta, toimivan lähestymistavan löytyminen 
arviointiin voi olla haasteellisempaa kuin selkeässä 
hankeohjelmassa. Arvioinnista tekee haastavamman 
myös tilanne, jossa kokonaisuus tai osakokonaisuu-
det muodostuvat hyvin erityyppisistä toimenpiteistä. 

•	 Vaikutusten arviointi tehdään kulloinkin käytettä-
vissä olevilla lähtötiedoilla. Jos arviointiin on aikaa 
ja resursseja, arviointiin tai itse suunnitteluproses-
siin voidaan ohjelmoida taustaselvityksiä tms., jotka 
tuottavat lisää arvioinnissa tarvittavia tietoja.

•	 Jos ohjelman sisältämistä toimenpiteistä on jo tehty 
vaikutusten arviointia, tuloksia voi ja on syytä hyö-
dyntää ohjelman laatimisessa ja vaikutusarvioinnis-
sa.

•	 Jos ohjelman laatiminen on toistuva prosessi, vaiku-
tusten arviointia voidaan kehittää aiempien arviointi-
kokemusten perusteella.

•	 Tieverkon ominaisuuksissa, liikenteessä ja joidenkin 
näistä johtuvien vaikutusten arvioinnissa voidaan 

käyttää määrällisiä arviointimenetelmiä. Suunnitel-
mien ja ohjelman vaikutusten arvioinnissa on kui-
tenkin käytännössä aina käytettävä myös laadullisia 
menetelmiä (ks. luku 6.1–6.3).

Jo pelkällä ohjelmalla voi olla välittömiä vaikutuksia, kun 
asukkaat tai yritykset varautuvat niiden toteuttamiseen. 
Esimerkiksi yritysten sijaintipäätöksissä ja asunnon han-
kinnassa jo toteutusvaihetta edeltävillä liikenneyhteyk-
siä koskevilla suunnitelmilla tai ohjelmilla voi olla huo-
mattava merkitys.

Arviointitilanteeseen ja arvioinnin suunnitteluun vaikut-
tavat tekijät voidaan ryhmitellä esimerkiksi seuraavasti:
•	 suunnittelun aikajänne
•	 suunnitelman mahdollistama tarkkuustaso
•	 tunnistettujen vaikutusten luonne ja laajuus
•	 aiempien arviointien hyödyntäminen
•	 arvioinnin ajallinen kytkeytyminen suunnittelupro-

sessiin.

5.3.2 	 Suunnittelun aikajänne

Vaikutusten arvioinnissa on usein haasteena ohjelmien 
pitkä ajallinen ulottuvuus. Toimintaympäristö voi muut-
tua ennakoimattomasti. Mitä pitempi aikajänne ohjel-
malla on, sitä epävarmempaa ja epätarkempaa arviointi 
on. 

Ohjelmien ja niihin sisältyvien toimenpiteiden tarkkuus-
taso heijastuu myös vaikutuksiin. Pidemmän aikajänteen 
toimenpiteet ovat yleensä karkeita tai monitahoisia, jol-
loin suoria ja laskettavissa olevia vaikutuksia ei voida 
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kovin tarkasti arvioida. Näin vaikutusten arvioinnissa ei 
voida operoida pelkästään täsmällisen tiedon ja tarkko-
jen ennusteiden varassa, vaan tehtävänä on jäsentää 
laajaa, osin epämääräisen tiedon massaa. Vaikutusten 
epävarmuuden kasvaessa lisääntyy tarve herkkyystar-
kastelujen tekemiseen.

Esimerkki: Liikenneolosuhteet 2035 
(Liikennevirasto 2011)

”Vuoteen 2035 mennessä yhteiskunnas-
sa ehtii tapahtua monia muutoksia. Tästä 
huolimatta liikenne tukeutuu jatkossakin 
pääasiassa nykyisiin verkkoihin. Väylien ke-
hittäminen kohdistuu suunnitelmakaudella 
vain muutamaan prosenttiin väyläverkkojen 
pituudesta. Infrastruktuurin kehittäminen on 
hidasta suhteessa muutoksiin, jotka tapah-
tuvat yhteiskunnan ja varsinkin elinkeinoelä-
män sektorilla. On tarpeen tunnistaa liiken-
teen kysyntään vaikuttavia muutostekijöitä, 
jotta niitä voidaan ennakoida. Tarpeiden 
ja olosuhteiden erilaistuminen on otettava 
huomioon tarjonnan ja ohjauksen suunnit-
telussa.” 

5.3.3 	 Ohjelman mahdollistama tarkkuustaso

Vaikutusten arviointi ei voi olla yhtään täsmällisempi 
kuin itse ohjelma. Mikäli ohjelman toimenpiteet eivät ole 
selkeästi määriteltyjä – niiden konkreettinen sisältö on 
osin auki – vaikutusten arviointi on vääjäämättä suur-
piirteisempää ja sisältää suurempia epävarmuuksia kuin 
täsmällisemmin määritellyistä toimenpiteistä koostuvas-
sa ohjelmassa. Toisaalta ohjelman pitkä aikajänne on 
usein yhteydessä siihen, että kaikki toimenpiteet eivät 
voi olla tarkkaan määriteltyjä.

Jos ohjelmassa on kyse ensisijaisesti toimintaperiaat-
teista, ne voivat konkretisoitua monin eri tavoin hank-
keiksi tai toimenpiteiksi. Niiden konkretisoitumiseen 
vaikuttavat myös toteutuksen käytettävissä olevat re-
surssit. Tällöin myös vaikutukset voivat olla erilaisia tai 
eri suuruisia. 

Jos ohjelma koostuu samantyyppisistä toimenpiteistä 
(esim. teemaohjelmat), on helpompaa tuottaa saman-
laisia lähtötietoja ja arvioida samanlaisia vaikutuksia sa-
moilla menetelmillä kuin ohjelmissa, joissa toimenpide-
kirjo on suuri (esim. liikennejärjestelmäsuunnitelmat).

Arviointi on haastavampaa myös tilanteessa, jossa toi-
menpidekokonaisuuden vaikutuksissa ei joiltain osin 
ole kysymys vain yksittäisten toimenpiteiden, vaan 
erityyppisten toimien ja eri toimijoiden toimenpiteiden 
vaikutusten yhdistämisestä (esim. toimenpiteet osana 
kaupunkiseudun laajempaa liikennepolitiikkaa). Oleellis-
ta tällaisissa tilanteissa on tunnistaa väylänpidon rooli 
kokonaisuudessa ja arvioida vaikutuksia ja niiden mer-
kittävyyttä tästä näkökulmasta.

Esimerkki: Talvihoidon toimintalinjat  
(Liikennevirasto 2018)

Toimintalinjat muodostavat selkeästi määri-
tellyn ja rajatun toimenpidekokonaisuuden, 
jonka vaikutukset syntyvät heti, kun toimin-
talinjoja aletaan toteuttaa:

4		  Tieverkon palvelutaso
4.1		 Palvelutaso eri hoitoluokissa
4.2		 Kävely- ja pyöräilyväylät 
4.3		 Taajamat
4.4 	Poikkeuksellisten sääolojen linjaukset
4.5		 Liikenteen erityistarpeiden huomioon 
		  ottaminen
5		  Laadun kuvaus
5.1		 Liukkaudentorjunta
5.2 	Lumi ja sohjo
5.3		 Pinnan tasaisuus
5.4		 Kävely- ja pyöräilyväylät

Huom! Esimerkinä käytetty toimintalinja ei 
sisällä vaikutusten arviointia.
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5.3.4 	 Tunnistettujen vaikutusten luonne ja 
laajuus

Arvioitavien vaikutusten luonne ja laajuus vaikuttavat 
arvioinnin menetelmiin. Tavoitteena ovat mitattavat, 
täsmällisesti tunnistetut ja arvioidut vaikutukset, mutta 
ohjelmatason vaikutukset ovat harvoin suppeita ja suo-
ria niin, että tämä olisi mahdollista. Laadullinen arviointi 
on käytännössä aina osa ohjelmien vaikutusten arvioin-

Esimerkki: Uudenmaan ELY-keskuksen  
liikennestrategia (2016)

Liikennestrategia koostuu moniulotteisesta ja 
monitasoisesta kokonaisuudesta:

Tavoitteet:
Kustannustehokkaat kuljetusketjut
Päivittäisen liikennöitävyyden varmistaminen
Korjausvelan vähentäminen
Vaikuttavimpien investointien toteuttaminen
Kestävä yhdyskuntarakenne ja liikkumis-
ratkaisut
Liikenteen ja maankäytön vuorovaikutus
Kävelyn ja pyöräilyn edistäminen
Joukkoliikenteen järjestäminen ja uudistaminen
Läpileikkaavat teemat:
Turvallisuutta kaikille tienkäyttäjille
Digitalisaatiolla uusia toimintamalleja

Huom! Esimerkkinä käytetty liikennestrategia ei 
sisällä vaikutusten arviointia.

on selvitetty eri väylähankkeiden kulkutapavaikutuksia, 
on paremmat edellytykset arvioida myös niistä koostu-
van ohjelman vaikutuksia eri kulkutapojen käyttöön ja 
edelleen esimerkiksi ilmastotavoitteisiin.

tia. Sekä määrällisessä että laadullisessa arvioinnissa 
on tärkeä kuvata vaikutuksia ja niiden suuntia mahdol-
lisimman selkeästi. Vaikutusten ryhmittelyä käsitellään 
luvussa 6.3.1.

Ohjelman yksittäisten toimenpiteiden vaikutukset eivät 
välttämättä ole yhteenlaskettavissa. Varsinkin sisällöl-
tään laaja-alaisissa ohjelmissa tilanne voi usein olla se, 
että vaikutukset ja mahdollisesti toimenpiteetkin ovat 
osin päällekkäisiä. Tämä koskee erityisesti kaikkein laa-
jimpia ns. yhteiskunnallisia vaikutuksia eli vaikutuksia 
erityisesti aluekehitykseen, aluerakenteeseen, elinkei-
noelämän toimintaedellytyksiin ja (alueiden) saavutet-
tavuuteen sekä ohjelmatasolla usein käsiteltäviä yleis-
piirteisiä toimenpiteitä tai toimenpidekokonaisuuksia. 

5.3.5 	 Aiempien arviointien hyödyntäminen

Monesti arvioinnissa voidaan hyödyntää jo aiemmin teh-
tyjen vaikutustarkastelujen tuloksia. Jos ohjelman sisäl-
tämistä toimenpiteistä on jo tehty vaikutusten arviointia, 
tuloksia voi ja on syytä hyödyntää ohjelman laatimises-
sa ja vaikutusarvioinnissa. Aikaisempien vaikutusten 
arvioinnin tulosten tulkinnassa ja hyödyntämisessä on 
kuitenkin otettava huomioon suunnittelun tarkkuustaso 
ja mahdolliset yhteisvaikutukset.

Jos toimenpiteiden vaikutuksia on arvioitu etukäteen 
tai prosessin aikana, lopullisen ohjelman vaikutusten 
arviointi on helpompaa, kun käytettävissä on jo valmis-
ta vaikutustietoa. Esimerkiksi jos on arvioitu hankeoh-
jelmaan ehdolla olevien väylähankkeiden vaikutukset 
liikenneonnettomuuksiin, lopullisen ohjelman turvalli-
suusvaikutukset voidaan kuvata yksinkertaisesti. Tai jos 

Esimerkki: Kaakkois-Suomen ELY-kes-
kuksen liikenneturvallisuussuunnitelma 
(2013)

Suunnitelmaan sisältyy toimenpideohjelma, 
joka kohdistuu yhteen asiaan (liikenneturval-
lisuuteen), mutta joka vaikuttaa liikkumisolo-
suhteiden ja liikenteen kautta edelleen muihin 
tekijöihin, joiden arviointi voi olla määrällistä 
tai laadullista (ks. väylänpidon vaikutusketjut, 
luku 6.2):

4	 Toimenpideohjelma liikenneturvallisuuden 
parantamiseksi

4.1	 Liikenneturvallisuustyön perusta kuntoon
4.2	 Viisasta liikkumista pienestä pitäen
4.3	 Ajokunto ja -terveys tarkempaan syyniin
4.4	 Kävelyn, pyöräilyn ja mopoilun liikenne-

turvallisuuden parantaminen taajamissa
4.5	 Pääteiden liikenneturvallisuuden paranta-

minen

Huom! Suunnitelma sisältää vaikuttavuuden 
arvioinnin, joka suunnitelman teeman mukai-
sesti käsittelee vaikutuksia liikenneturvallisuu-
teen.
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5.3.6 	 Arvioinnin ajallinen kytkeytyminen 
suunnitteluprosessiin

Vaikutusten arvioinnin tarkoitus on, että se vaikuttaa 
ohjelman valmisteluun, mahdollisesti myös tavoitteiden 
priorisointiin sekä lopulta välittyy ohjelmaa koskevaan 
päätöksentekoon. Suunnittelusta ja vaikutusten arvioin-
nista on tarkoitus muodostua iteratiivinen, molempiin 
suuntiin vaikuttava prosessi (ks. esimerkki: Helsingin 
seudun MAL2019-suunnitelma).

Arvioinnin sisältö ja myös tarkoitus muodostuvat erilai-
siksi, jos ohjelman vaikutusten arviointi on pelkästään 
jälkiarviointia. Tällöin arviointi voi palvella lopullisen oh-
jelman käsittelyä ja sitä koskevaa päätöksentekoa tai 
esimerkiksi ohjelman päivittämistarpeen tarkastelua 
(ks. esimerkki: Väyläviraston toimintaperiaatteet ase-
manseuduilla).

Vaikutusten arviointi tehdään kulloinkin käytettävissä 
olevilla lähtötiedoilla. Jos arviointiin on aikaa ja resurs-
seja, arviointiin tai itse suunnitteluprosessiin voidaan 
ohjelmoida taustaselvityksiä tms., jotka tuottavat lisää 
arvioinnissa tarvittavia tietoja. Arvioinnissa käytetty 
lähtöaineisto ja siihen mahdollisesti liittyvät rajoitukset 
arvioinnin tulosten kannalta on tärkeää tuoda esiin vai-
kutusten arvioinnin tulosten yhteydessä.

Jos vaikutusten arviointi tehdään vasta suunnitel-
maprosessin lopuksi tai ylipäänsä siinä vaiheessa, kun 
ohjelman sisältö on jo selkeästi muodostettu, arvioin-
ti joudutaan tekemään käytettävissä olevilla (valmiilla) 
lähtötiedoilla. Siinä tilanteessa ei ole enää mahdollista 

Esimerkki: Valtion väyläverkon inves-
tointiohjelma vuosille 2022–2029  
(luonnos 2.7.2021)

Investointiohjelman hankkeiden valinnassa 
sekä ohjelmakokonaisuuksien vaikutusarvioin-
nissa hyödynnettiin ohjelmaan ehdolla olevista 
hankkeista laadittujen hankearviointien vaiku-
tustietoja. Niiden avulla arvioitiin sekä yhteis-
kuntataloudellista tehokkuutta että hankearvi-
ointien yhteiskuntataloudelliseen laskelmaan 
sisältyvien osatekijöiden kuvaamia vaikutus-
alueita.

Vaikka kaikista investointiohjelman tie- ja ra-
tahankkeista ei ollut laadittu yhteiskuntatalou-
dellisia laskelmia, ohjelmaan valittujen hank-
keiden yhtenä keskeisenä valintakriteerinä oli 
hankkeen yhteiskuntataloudellinen tehokkuus. 

Investointiohjelmassa pienet, alle 10 milj. 
euron tiehankkeet ovat kehittämisen täsmä-
toimia, joita kohdennetaan tieverkon piste-
mäisiin ongelmakohtiin. Pienten hankkeiden 
yhteiskuntataloudellinen tehokkuus on arvioitu 
merkittäväksi, vaikka niistä ei ole tehty katta-
vaa hankearviointia. Ne suuremmat hankkeet, 
joista ei ole laadittu yhteiskuntataloudellisia 
laskelmia, arvioitiin muiden kriteereiden pe-
rusteella vaikutuksiltaan niin merkittäviksi, et-
tä ne sisällytettiin investointiohjelmaan. 

ohjelmoida itse suunnitteluprosessiin uusia taustaselvi-
tyksiä tai analyysejä, jotka tuottaisivat arvioinnissa tar-
vittavia tietoja.

Jos ohjelman laatiminen on toistuva prosessi, vaikutus-
ten arviointia voidaan kehittää aiempien arviointikoke-
musten perusteella. Kokemusten perusteella myös itse 
suunnitteluprosessiin voidaan liittää osia, jotka tukevat 
vaikutusten arviointia esimerkiksi tuottamalla arvioinnis-
sa tarvittavia lähtötietoja.
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Esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelma – suunnittelu- ja arviointiprosessin  
kytkentä (Helsingin seudun liikenne HSL 2019)

Suunnitelma-
versio Ve1

Suunnitelma-
versio Ve2

Suunnitelma-
versio Ve3 MAL 2019 

suunnitelman 
viimeistely ja 

hyväksyminen ja 
arviointiselostuksen  

viimeistely

3/2018 6/2018

Työpaja Työpaja

9/2018 12/2018

LAUSUNTO-
KIERROS 

Kevät 2019

Arviointi 1 Arviointi 2 Arviointi 3

--- Laaja ja jatkuva vuorovaikutus ---

MAL 2019 
luonnos ja 
arviointi- 
selostus- 
luonnos

Esimerkki: Väyläviraston toiminta
periaatteet asemanseuduilla (2019)

Asemanseutuja käsittelevien Väyläviraston 
toimintaperiaatteiden (ohjeita 19/2019) vai-
kutusten arviointi tehtiin jälkiarviointina. Siinä 
merkittävimmäksi näkökulmaksi muodostui 
vaikutusten kautta esiin nousevien toiminta-
periaatteiden kehittämistarpeiden tunnistami-
nen. Kehittämistarpeita tarkasteltiin 
•	 tunnistamalla toimintaperiaatteiden mer-

kittävät vaikutukset
•	 arvioimalla kirjattujen tavoitteiden ja arvi-

oitujen vaikutusten keskinäisiä suhteita
•	 arvioimalla tunnistettujen vaikutusten kat-

tavuutta sekä
•	 arvioimalla valtakunnallisen liikennejärjes-

telmäsuunnitelman tavoitteiden ja strate-
gisten linjausten toteutumista (toimintape-
riaatteiden päivitystä varten).

Lisäksi toimintaperiaatteiden jatkokehittämistä 
varten vaikutusten arvioinnin yhteydessä kir-
jattiin havaintoja tavoitteiden ja toimintaperi-
aatteiden selkeydestä ja ymmärrettävyydestä.
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6	 Miten vaikutuksia arvioidaan?

Tässä luvussa käsitellään ohjelmien vaikutusten ar-
vioinnin perusteita. Esillä ovat vaikutusten arvioinnin 
kohteet – tekijät, joita arvioidaan – sekä erilaisten 
lähestymistapojen erot ja mahdollisuudet erilaisissa 
suunnittelutilanteissa. 

Erilaisten arviointimenetelmien käyttö on tilannesi-
donnaista. Yleispätevään ja kattavaan ohjeistukseen 
ei siten ole mahdollisuutta tässä oppaassa. Arvioin-
timenetelmiä käsitellään lähemmin oppaan liitteessä 
esitellyssä kirjallisuudessa.

6.1 	Määrällinen ja laadullinen 
arviointi

•	 Arviointiaineistot ja -menetelmät voivat olla sekä 
määrällisiä että laadullisia.

•	 Väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaiku-
tusten arviointi on useimmiten määrällistä, vaikka 
taustalla ei olisikaan täsmällisiä laskentamenetel-
miä ja -malleja. Väylänpito aiheuttaa muutoksia 
liikenneolosuhteissa ja liikenteessä ja sen suo-
rissa vaikutuksissa (esim. onnettomuudet). Näi-
tä määrällisiä muutoksia pystytään usein arvioi-
maan (suhteellisen) täsmällisesti vakiintuneilla 
menetelmillä.

•	 Erityisesti ns. yhteiskunnalliset vaikutukset ovat 
sellaisia, että käytettävissä ei yleensä ole sovel-
tamiskelpoisia menetelmiä vaikutuksia kuvaavien 
määrällisten muuttujien tuottamiseen.

•	 Suunnitelman tai ohjelman kokonaisarviossa tar-
vitaan monipuoliseen asiantuntemukseen perus-
tuvaa näkemystä, kun arvioidaan eri tekijöiden 
vaikutuksia tarkasteltavaan yhteiskunnallisen il-
miöön ja eri vaikutusten merkittävyyttä suhtees-
sa toisiinsa.

•	 Määrälliseen arviointiin liittyy vaatimus, jonka 
mukaan myös lukuja on tulkittava tai niille on 
annettava merkitys. Luvut itsessään eivät kerro 
mitään, jos niille ei kyetä antamaan merkitystä.

•	 Mitta-asteikko kertoo, millaisia asioita mitatut 
muuttujat pystyvät ilmaisemaan, ja määrittää, 
mitä laskutoimituksia muuttujilla on mahdollista 
tehdä.

Määrällisen ja laadullisen arvioinnin  
lähestymistavat

Arviointiaineistot voivat olla sekä määrällisiä että laadul-
lisia. Aineistojen ominaisuudet ovat sidoksissa kuhunkin 
ohjelmaan ja sen tavoitteisiin. Käytännössä aineistot 
painottuvat usein määrälliseen aineistoon ja mittaa-
miseen. Laadullinen aineisto täydentää määrällistä. 

Määrällisen ja laadullisen  
tutkimuksen olemus

Määrällinen tutkimus on lähestymistapa, 
joka antaa yleisen kuvan muuttujien välisistä 
suhteista ja eroista. Se vastaa kysymykseen 
kuinka paljon tai miten usein. (Vilkka 2007).

Laadullisessa arvioinnissa on kyse ku-
vailevasta, usein tapaustutkimuksen kaltai-
sesta arvioinnista, joka pyrkii tarkasteltavan 
ilmiön ymmärtämiseen juuri tarkasteltavana 
olevassa tilanteessa ja ympäristössä.

Kaikkea tietoa ei ole mielekästä muokata numeeriseen 
muotoon, ja arvioinnin luotettavuudenkin kannalta laa-
dullinen tieto on hyvä säilyttää laadullisena. (Rantala et 
al. 2003)

Laadullista ja määrällistä tutkimusta ei voi laittaa parem-
muusjärjestykseen, vaan tutkimuskysymykset yhdessä 
käytettävissä olevien aineistojen ja menetelmien kanssa 
määräävät sen, kumpaa menetelmää kannattaa käyt-
tää. Määrällinen ja laadullinen arviointi eivät myöskään 
ole toisiaan poissulkevia: määrällisen tutkimuksen (tai 
arvioinnin) perustana voi olla myös laadullinen aineis-
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to, joka on ryhmitelty numeeriseen muotoon. Toisaalta 
määrällisen arvioinnin tulosten merkityksen arviointi voi 
edellyttää laadullista arviointia. Ne voivat myös täyden-
tää toisiaan, esimerkiksi määrällinen arviointi voi kuvata 
vaikutuksen suuruutta ja laadullinen sen kohdentumista 
ja olosuhdesidonnaisuutta.

Määrällisen ja laadullisen tutkimuksen keskeisiä piirteitä 
voi luonnehtia esimerkiksi seuraavasti1:

Määrällinen tutkimus (Quantitative research)
-	 Laajat määrälliset aineistot (esim. tilastot)
-	 Mittaaminen ja testaaminen
-	 Tutkija aineistostaan ulkopuolinen
-	 Vastaa kysymykseen ’kuinka suuri’, ’montako’
-	 Yleistettävyys

Laadullinen tutkimus (Qualitative research)
-	 Pienempi aineisto, aineiston laadun merkitys
-	 Havainnointi ja tulkitseminen
-	 Tutkija aineiston tulkitsijana
-	 Vastaa kysymykseen ’miksi’, ’millainen’
-	 Joustavuus

Väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten 
arviointi on useimmiten määrällistä, vaikka taustalla ei 
olisikaan täsmällisiä laskentamenetelmiä ja -malleja. 
Väylänpito aiheuttaa muutoksia liikenneolosuhteissa ja 
liikenteessä (määrässä ja ominaisuuksissa, esim. no-
peudessa), jonka vaikutuksena syntyy enemmän tai vä-

1 https://rajatontatiedekasvatusta.wordpress.com/tutkijan-abc/

hemmän onnettomuuksia, melua jne. Nämä määrälliset 
muutokset pystytään arvioimaan (suhteellisen) täsmäl-
lisesti vakiintuneilla menetelmillä. 

Kun arvioidaan väylän ja edelleen liikenteen ominai-
suuksissa tapahtuvien muutosten vaikutuksia esimer-
kiksi elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin, vaikutuksen 
suuruutta kuvaavia lukuarvoja tuottavaan määrälliseen 
arviointiin ei useinkaan ole käytännössä soveltamiskel-
poisia menetelmiä. Arvioinnin voi silti nähdä määrällise-
nä, kun esimerkiksi asiantuntija-arvioinnin taustalla on 
määrällisiä lähtötietoja ja tuloksena on, että elinkeino-
elämällä on enemmän tai vähemmän toimintaedellytyk-
siä (paremmat tai huonommat toimintaedellytykset). 

Erityisesti ns. yhteiskunnalliset vaikutukset (esim. vai-
kutukset aluekehitykseen) ovat sellaisia, että yleensä ei 
ole käytettävissä soveltamiskelpoisia menetelmiä vaiku-
tuksia kuvaavien määrällisten muuttujien tuottamiseen. 
Arvioinnissa voidaan silti hyödyntää määrällisiä lähtö-
tietoja mm. toimenpiteiden liikenteellistä vaikutuksis-
ta (esim. matka-aikoihin, kuljetuskustannuksiin tms.), 
joiden avulla voidaan perustellusti arvioida muutoksen 
suuntaa ja suuruusluokkaakin. Lähtötietojen pohjalta 
muodostettavassa kokonaisarviossa tarvitaan monipuo-
liseen asiantuntemukseen perustuvaa näkemystä, kun 
arvioidaan lähtötietojen kuvaamien tekijöiden vaikutuk-
sia tarkasteltavaan yhteiskunnallisen ilmiöön ja eri vai-
kutusten merkittävyyttä suhteessa toisiinsa.

Asiantuntija-arviointi

Asiantuntija-arvioinnin vastakohta – tai 
pari – on käyttäjäarviointi, jota ei yleensä 
tehdä väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmi-
en laatimisen yhteydessä. Vuorovaikutuksen 
tuloksena kerättävä informaatio käyttäjien 
tai muiden sidosryhmien käsityksistä on se-
kin pitkälti asiantuntija-arviointia, kun arvi-
ointiasetelman määrittää asiantuntija, joka 
myös tulkitsee esitettyjä käsityksiä. Asian-
tuntija-arviointi ei siis ole synonyymi laa-
dulliselle arvioinnille. Sekä määrällinen että 
laadullinen arviointi on asiantuntija-arvioin-
tia silloin, kun sitä tekee asiantuntija ja sen 
taustalla on asiantuntijoiden määrittelemä 
lähestymistapa.

Kun asiantuntija arvioi väylänpidon suunni-
telmien ja ohjelmien vaikutuksia, oleellista 
on, että arvioinnin perusteet esitetään, jotta 
arvioinnit tulokset olisivat läpinäkyviä ja yli-
päänsä arvioitavissa kriittisesti. 
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Määrällinen ja laadullinen arviointi – yhteistä ja 
erilaista 2 

Laadullisen ja määrällisen analyysin välistä eroa usein 
korostetaan, vaikka molempia voidaan käyttää myös 
samassa tutkimuksessa ja molemmilla voidaan selittää, 
tosin eri tavoin, samoja tutkimuskohteita.

Määrällinen analyysi (arviointi) on kohteen kuvaamista 
ja tulkitsemista tilastojen ja numeroiden avulla. Mää-
rällisellä analyysilla pyritään selvittämään esimerkiksi 
erilaisia ilmiöiden välisiä yhteyksiä ja syy-seuraussuh-
teita, ilmiöiden välisiä yhteyksiä tai ilmiöiden yleisyyttä 
ja esiintymistä. Määrällisten analyysien tekemiseen on 
runsaasti erilaisia laskennallisia ja tilastollisia menetel-
miä. Kysymys on tutkimussuuntauksesta, ei yhdestä 
menetelmästä. Myös laadullista analyysia voidaan to-
teuttaa monella erilaisella menetelmällä. Laadullisissa 
menetelmissä yhteisenä piirteenä korostuvat kohteen 
tarkoitukseen ja merkityksiin liittyvät näkökulmat. 

Arviointimenetelmien kannalta kysymys on kuitenkin vii-
me kädessä käytännönläheinen. Kysymys on valinnasta 
“todellisuuden erilaisten kuvaustapojen välillä” (Niiniluo-
to 1980). Toisin sanoen kysymys on siitä, missä määrin 
lukuja ja luvuilla tehtäviä matemaattisia laskutoimituk-
sia on yhtäältä mahdollista ja toisaalta syytä käyttää hy-
väksi selvitettäessä tutkimuksen kohteiden ominaisuuk-
sia ja niiden välisiä suhteita. (Tuomivaara 2005)

2 koppa.jyu.fi: Menetelmäpolkuja humanisteille

Tähän liittyy määrälliseen arviointiin liittyvä vaatimus, 
jonka mukaan myös lukuja on tulkittava tai niille 
on annettava merkitys. Luvut itsessään eivät kerro 
mitään, jos niille ei kyetä antamaan merkitystä. Esimer-
kiksi matka-ajan lyheneminen viidellä minuutilla ei suo-
raan kerro siitä, kuinka merkittävä muutos on. Tiedäm-
me, mihin suuntaan haluamme muutoksen tapahtuvan, 
mutta luvulla on merkitystä vasta, kun on tehty tulkinta 
siitä, onko muutos esimerkiksi vähäinen, huomattava tai 
merkittävä. Määrittely tapahtuu arvioinnin yhteydessä 
silloin, kun ohjaavaa päätöstä tai linjausta ei ole, mutta 
se voi perustua myös arvioitavan suunnitelman yhtey-
dessä tai aiemmin asetettuihin tavoitteisiin ja linjauksiin 
(vaikuttavuus, ks. luku 6.6).

Taustalla erilaiset tiedekäsitykset

Määrällisen ja laadullisen tutkimuksen paino-
tusten taustalla ovat erilaiset tieteenfilosofiset 
lähtökohdat. 

Positivistisen tiedekäsityksen mukaan tutkimuk-
sen tavoite voidaan kiteyttää ennustamiseen, 
selittämiseen ja kontrollointiin. Tämän käsityk-
sen mukaan käyttäytymisen tai toiminnan tut-
kimuksessa on meneteltävä samalla tavalla kuin 
minkä tahansa muun todellisuuden ilmiön tie-
teellisessä tutkimuksessa. Tämä tarkoittaa, että 
on pyrittävä ko. ilmiön kvantitatiiviseen mittaa-
miseen ja sitä hallitsevien ja sen käyttäytymistä 
selittävien kvantitatiivisten lakien löytämiseen ja 
todistamiseen.

Hermeneuttisen (eli ymmärtävän) tiedekäsityk-
sen mukaan ihmisen yksilöllistä ja yhteisöllistä 
toimintaa sekä sen tuloksia on tarkasteltava eri-
laisia merkityksiä sisältävinä ja ilmaisevina. Sii-
nä keskeistä on merkitysten tulkinta eikä syillä 
ja yleisillä laeilla selittäminen.

Liikennejärjestelmän suunnittelun ja siihen koh-
distuvien toimien vaikutusten arvioinnin kannal-
ta on eroa sillä, miltä osin liikennejärjestelmä 
vaikutuksineen nähdään ennustettavana ”me-
kaanisena” järjestelmänä, ja miltä osin laajem-
min ihmisten ja koko yhteiskunnan toiminnan 
osana muuttuvana ja merkityksiä saavana yh-
teiskunnallisena järjestelmänä.
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Mittaaminen ja mitta-asteikot

Mitattaessa tarkastellaan tutkittavasta ilmiöstä, vai-
kutuksesta tms. kerrallaan yhtä puolta, mittaa (muut-
tujaa). Mitattaessa mittauskohteen muuttujat sijoite-
taan toisensa pois sulkeviin luokkiin mittausasteikolle. 
Mitta-asteikko kertoo, millaisia asioita mitatut 
muuttujat pystyvät ilmaisemaan, ja määrittää, 
mitä laskutoimituksia muuttujilla on mahdollis-
ta tehdä. Useimmiten puhutaan neljänlaisista erilaisiin 
mittauksiin sopivista mittausasteikoista, jotka on kuvat-
tu ohessa.

Laatueroasteikkoa käytetään muuttujien arvojen erotte-
luun (luokitteluun). Järjestysasteikkoa käytetään muut-
tujien arvojen järjestyksen kuvaamiseen (esim. vähän, 
kohtalaisesti paljon tai +, ++, +++). Vaikutusten ar-
vioinnin kannalta on oleellista, että laatuero- ja järjes-
tysasteikon muuttujilla ei voi suorittaa laskutoimituksia. 
Esimerkiksi eri toimenpiteille annettuja plussia ja mii-
nuksia ei voi laskea yhteen, koska arvojen välistä eroa 
ei ole määritetty.

Numeerisessa, luvuilla ilmaistussa mittaamisessa on 
kyse välimatka- tai suhdelukuasteikosta. Välimatka-as-
teikolle muuttujien arvot ovat säännöllisen välimatkan 
päässä toisistaan. Suhdelukuasteikko edellyttää lisäksi, 
että muuttujan arvoilla on lisäksi absoluuttinen nolla-
piste, jolloin se kuvaa myös muuttujien arvojen välistä 
suhdetta (x kertaa pienempi tai suurempi). Numeerisilla 
asteikoilla voidaan suorittaa laskutoimituksia.

Mitta-asteikkojen läheistä kytkeytymistä määrälliseen ja 
laadulliseen arviointitapaan voi kuvata seuraavasti (Tuo-
mivaara 2005): 
•	 Suhdeasteikolliset käsitteet (muuttujat) ovat ”vah-

vasti kvantitatiivisia”. Niiden arvoilla kaikki aritmeet-
tiset laskutoimitukset ovat mahdollisia.

•	 Niitä heikommin kvantitatiivisia ovat välimatka-as-
teikolliset käsitteet, koska niiden avulla ei voi tehdä 
kerto- tai jakolaskuja.

•	 Laatuero- ja järjestysasteikollisia muuttujia pidetään 
usein kvalitatiivisina, koska niiden arvoja ilmaisevilla 
symboleilla ei voi tehdä mitään laskutoimituksia. No-
minaaliasteikolla luvut pelkästään nimeävät kohteita 
ja ordinaaliasteikolla järjestävät kohteet ao. ominai-
suuden mukaan.

Laatuero- ja järjestysasteikolla operoitaessa määrälli-
nen ja laadullinen arviointi itse asiassa lähestyvät näin 
toisiaan.

Mitta-asteikot

Nominaali- eli laatueroasteikko; käyte-
tään erilaisista yksiköistä koostuvan aineis-
ton luokitteluun; voidaan esittää keskiluku 
eli suurin arvo (esim. sukupuoli)

Ordinaali- eli järjestysasteikko; kuvaa 
muuttujien arvojen järjestystä, voidaan 
esittää mediaaniluku (keskimmäinen arvo), 
mutta keskiarvoa ei voi laskea (esim. kou-
lutustaso)

Intervalli- eli välimatka-asteikko; ku-
vaa järjestyksen lisäksi muuttujien arvojen 
välimatkaa, keskiarvo voidaan laskea, mutta 
arvojen suuruussuhteita ei voi ilmasta (esim. 
syntymävuosi, lämpötila)

Relatiivi- eli suhde(luku)asteikko; ku-
vaa järjestyksen ja välimatkan lisäksi muut-
tujan arvojen suhdetta, keskiarvo voidaan 
laskea ja arvojen suuruus suhteessa toisiin-
sa voidaan ilmoittaa (esim. tulot euroina)
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6.2 	Väylänpidon 
vaikutusketjut ja arviointi 
ketjun eri osissa

•	 Väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutuk-
set syntyvät ohjelman suorista vaikutuksista väyli-
en ominaisuuksiin ja olosuhteisiin, liikenteeseen ja 
liikennepalveluihin. Nämä puolestaan heijastuvat  
SOVA-laissa määriteltyihin ympäristövaikutuksiin. 

•	 Suunnitelmissa ja ohjelmissa korostuvat usein 
muut kuin varsinaiset ympäristövaikutukset. Pai-
nopisteessä ovat laajat yhteiskunnalliset vaiku-
tukset, erityisesti vaikutukset elinkeinoelämän 
toimintaedellytyksiin, saavutettavuuteen sekä yk-
sittäisten kansalaisten ja yritysten että alueiden 
näkökulmasta ja tätä kautta laajemmin aluekehi-
tykseen ja edelleen koko maan tai maan eri osien 
aluerakenteeseen.

•	 Oppaassa esitetään kaavio väylänpidon vaiku-
tusketjuista. Kaavio on yksinkertaistus monimut-
kaisista vuorovaikutussuhteista. Sen tarkoitus on 
antaa kokonaiskuva keskeisten vaikutusten vuo-
rovaikutussuhteista erityisesti merkittävien vaiku-
tusten tunnistamisen ja arvioinnin tasolla.

SOVA-laissa ympäristövaikutukset on määritelty laajas-
ti: ne kattavat myös vaikutukset ihmisten terveyteen, 
elinoloihin ja viihtyvyyteen. Varsinkin strategisissa suun-
nitelmissa elinoloihin kohdistuvien vaikutusten taustalla 
ovat vaikutukset talouteen, aluerakenteeseen, alueke-

hitykseen ja edelleen niiden taustalla vaikutukset mm. 
elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin. Toisaalta nämä 
ovat juuri niitä väylänpidon yhteiskunnallisia vaikutuk-
sia, jotka ovat keskeisiä strategisissa suunnitelmissa.

Väylänpidon ohjelmien vaikutukset syntyvät ohjel-
man suorista vaikutuksista väylien ominaisuuksiin ja 
olosuhteisiin, liikenteeseen ja liikennepalveluihin. Osa  
SOVA-lain tarkoittamista ympäristövaikutuksista (ks. lu-
ku 6.3.3) on periaatteessa suhteellisen selkeästi arvioi-
tavissa suorien väyliin ja liikenteeseen (liikkumiseen ja 
kuljetuksiin) kohdistuvien vaikutusten perusteella. Oh-
jelmien tasolla arviointi on kuitenkin käytännössä usein 
vaikeaa. Usein tähän on syynä se, että toimet eivät koh-
distu tiettyyn paikkaan tai aikaan tai konkreettisia toimia 
ei ole. Erityisesti strategiset linjaukset voivat sisältää 
toimintaperiaatteita, joita vaikutusten arvioinnissa voi 
ehkä kohdistaa väyläverkon eri osille, mutta niiden alu-
eellinen tai paikallinen kohdentuminen tai ajoittuminen 
ei ole tiedossa.

Ohjelmissa korostuvat usein muut kuin varsi-
naiset ympäristövaikutukset. Painopisteessä ovat 
laajat yhteiskunnalliset vaikutukset, erityisesti vaikutuk-
set elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin, saavutetta-
vuuteen sekä yksittäisten kansalaisten ja yritysten että 
alueiden näkökulmasta ja tätä kautta laajemmin alue-
kehitykseen ja edelleen koko maan tai maan eri osien 
aluerakenteeseen.

Muutosten suunnan ja merkittävyyden arviointi 
(ks. luku 6.5) on oleellinen osa vaikutusten arviointia 
tällä tasolla. Laajojen yhteiskunnallisten vaikutusten ar-

viointiin on harvoin käytettävissä täsmällisiä määrällisiä 
arviointimenetelmiä, joita voidaan soveltaa väylänpidon 
suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnissa. Ar-
vioinnissa voidaan silti hyödyntää määrällisiä indikaatto-
reita, esimerkiksi matka-aikamuutoksia aluekehitysvai-
kutusten arvioinnissa.

Arviointi on asiantuntijatehtävä, jota voidaan tukea 
myös tarkoituksenmukaisilla laadullisen arvioinnin me-
netelmillä, esimerkiksi menetelmillä, joilla kootaan laa-
jemman asiantuntijajoukon näkemyksiä.

Kuvassa 5 on esitetty jäsennys väylänpidon vaiku-
tusketjuista tasolla, jota tässä oppaassa on käytetty 
arvioitavien vaikutusten käsittelyssä, ja joka perustuu 
SOVA-lain mukaisiin ympäristövaikutuksiin ja niiden laa-
jennukseen väylänpidon ns. laajempiin yhteiskunnalli-
siin vaikutuksiin. Samalla kaavio jäsentää väylänpidon 
vaikutuksia sen mukaan, miltä osin määrällinen arviointi 
on yleensä mahdollista sekä lähtötietojen että menetel-
mien osalta (kaavion vasen puoli). Toinen puoli kaavios-
ta muodostuu ensisijaisesti muutossuuntia kuvaavan 
laadullisen ja tilannekohtaisesti myös määrällisen vaiku-
tusten arvioinnin alueesta.

Kaavio on yksinkertaistus monimutkaisista vuorovai-
kutussuhteista, mutta sen tarkoitus on antaa ko-
konaiskuva keskeisten vaikutusten vuorovai-
kutussuhteista erityisesti merkittävien vaikutusten 
tunnistamisen ja arvioinnin tasolla.
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Kuva 5. Väylänpidon vaikutusketjut.

Kustannukset 
Hyödyt

Yhteiskunta-
taloudellinen 
tehokkuus

(Pääosin) määrällisen arvioinnin alue

Liikkuminen
Kuljetukset

Liikenne

Saavutettavuus

Ilmasto

Liikkumispalvelut

Liikenne- 
turvallisuus

Vaikutusten keskinäiset
vuorovaikutussuhteet

Elinkeinoelämän
toimintaedellytykset 

(kuljetukset)

Terveys, elinolot, 
viihtyvyys

Aluekehitys

Taloudellisen kasvun 
edellytykset

Palvelujen  
saavutettavuus

Työmarkkina- 
alueiden toimivuus

Määrällisen ja/tai laadullisen arvioinnin alue

VÄYLÄNPITO

Aluerakenne

Luonnonvarojen hyödyntäminen

Yhdyskuntarakenne, rakennettu ympäristö,
maisema, kaupunkikuva, kulttuuriperintö

Maaperä, vesi, ilma, kasvillisuus, eliöt,
luonnon monimuotoisuus

Väyläverkot ja niiden  
liikenteelliset ominaisuudet
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6.3 	Arvioinnin lähestymis-
tapoja ja menetelmiä

•	 Vaikutusten ryhmittely auttaa usein hahmotta-
maan arvioitavien vaikutusten kokonaisuutta. 
Ryhmittelyyn ei ole olemassa yhtä mallia, kos-
ka suunnitelmien ja ohjelmien sisältö ja samalla 
myös niiden merkittävät vaikutukset vaihtelevat.

•	 Tässä luvussa erilaisia vaikutuksia on käsitelty 
seuraavien otsikoiden alla: liikenteelliset vaiku-
tukset, ympäristövaikutukset, saavutettavuus, 
aluekehitys ja aluerakenne, ihmisten elinolot, 
yhteiskuntataloudellinen tehokkuus ja laajemmat 
taloudelliset vaikutukset.

•	 Eri vaikutusten arviointimenetelmät ja mahdolli-
set mittarit ja indikaattorit määritellään arvioinnin 
suunnittelun yhteydessä. 

•	 Vaikutusten arviointia ja arviointimenetel-
miä käsittelevää kirjallisuutta on esitelty 
oppaan liitteessä.

6.3.1 	 Arvioitavien vaikutusten ryhmittely

Arvioitavia vaikutuksia on usein paljon. Niiden ryhmitte-
ly auttaa hahmottamaan kokonaisuutta. Vaikutusketjuja 
esittävässä kuvassa 5 (luku 6.2) on esitetty samalla yksi 
tapa ryhmitellä väylänpidon vaikutuksia. Kuva on väy-
länpidon vaikutuksia yleisesti kuvaava jäsennys, eivät-
kä kaikkiin kaavioissa esitettyihin tekijöihin kohdistuvat 
vaikutukset ole kaikissa ohjelmissa merkittäviä. Luvussa 
5.2.2 on käsitelty tapoja, jolla ohjelman merkittävät vai-
kutukset voidaan alustavasti tunnistaa.

LAINSÄÄDÄNTÖ 

Saavutettavuus  
sekä matkojen 
ja kuljetusten 

palvelutaso

Suomen  
kansainvälinen 
saavutettavuus

Alueiden välinen 
saavutettavuus

Kaupunkiseutujen 
ja alueiden sisäinen 

saavutettavuus

Aluerakenne ja 
alueiden kehitys

edellytykset

Kuljetusten 
palvelutaso ja 
käyttäjähyödyt

Matkojen 
palvelutaso ja 
käyttäjähyödyt

ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET

Taloudellinen 
kestävyys 

Yhteiskunta-
taloudellinen 
tehokkuus

Julkis
taloudelliset 
vaikutukset

Taloudellisen 
kasvun  

edellytykset

Ekologinen 
kestävyys

Liikenne
järjestelmän 

ilmasto
vaikutukset

Ilmaston
muutokseen 

sopeutuminen

Liikenteen 
päästöille, melulle 

ja tärinälle  
altistuminen 

Yhdyskunta
rakenteen 
kestävyys

Luonnon  
monimuotoisuus

Luonnonvarojen 
käyttö, materiaali-

tehokkuus

Vesiin ja  
maaperään  

kohdistuvat riskit

Sosiaalinen 
kestävyys

Liikkumisen 
mahdollisuudet

Terveys ja 
hyvinvointi

Rakennettu 
ympäristö ja 

maisema

Liikenne
järjestelmän 
turvallisuus

Tieliikenteen 
turvallisuus

Liikkumis-
ympäristöjen 
turvallisuus

Rautatie
liikenteen, 

merenkulun 
ja ilmailun 
turvallisuus

Liikenteen  
tietoturvallisuus

Vaikutusten arvioinnin suunnitelmallisuutta tukee, kun 
arvioitavat vaikutukset ryhmitellään kussakin suunnitte-
lutilanteessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Ryhmit-
telyyn ei ole olemassa yhtä mallia, koska suun-
nitelmien ja ohjelmien sisältö ja samalla myös niiden 
merkittävät vaikutukset vaihtelevat. 

Oheisissa esimerkeissä on kuvattu vaikutusten ryhmit-
tely kolmessa laaja-alaisessa strategisessa suunnitel-
massa. Näissä suunnitelmissa arvioitavat vaikutukset 
on määritelty tapauskohtaisesti juuri kyseessä olevan 
suunnitelman tavoitteiden ja sisällön perusteella. 

Arvioitavien vaikutusten tunnistamisen ja jäsentämisen 
tuloksena syntyvästä kokonaisuudesta puhutaan usein 
arviointikehikkona. Siihen voidaan myös liittää arvi-
ointimenetelmien ja mahdollisten indikaattoreiden valin-
ta. 

Esimerkki: Valtakunnallinen  
liikennejärjestelmäsuunnitelma  
Liikenne 12 (2021)

Arvioitavat vaikutukset jäsennettiin etukä-
teen lainsäädännössä määriteltyjen liikenne-
järjestelmän yleisten kehittämistavoitteiden 
pohjalta. Niiden pohjalta voidaan arvioida 
myös suunnitteluprosessissa myöhemmin 
määritettyjen suunnitelman tavoitteiden to-
teutumista:
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Esimerkki: Keskeisen päätieverkon toimin-
talinjat (Liikenneviraston toimintalinjoja 
1/2017)

Palvelutasotavoitteisiin perustuvat arvioinnin  
kohteet

Toimivuus
•	 Pitkämatkaisen liikenteen matkanopeus
•	 Matka-aikojen ennakoitavuus
•	 Liikkumisen kokeminen turvalliseksi
•	 Keli- ja liikennetietojen laatu ja vaikuttavuus 

matka-aikojen ennakointiin ja palveluiden  
kehittymiseen

•	 Taso, jolla liikenteen automaatio on mahdollista
Turvallisuus
•	 Tieliikenteessä kuolleiden ja loukkaantuneiden 

määrä
•	 Henkilövahinkoriski pääteiden eri osissa
Ympäristö
•	 Pääteiden melulle altistuminen
•	 Päätiet ja niiden suojaukset pohjavesialueilla
•	 Pääteiden sopivuus maisema- ja kulttuuriympä-

ristöön
•	 Tien ja tienpidon haitta luonnonympäristölle
•	 Pääteihin tukeutuvan maankäytön luonne
Taloudellisuus
•	 Pääteiden kuntotiedon laatu
•	 Pääteiden elinkaarikustannukset
•	 Parantamisratkaisujen yhteiskuntataloudellinen 

kannattavuus 

Esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelma (Helsingin seudun liikenne HSL 2019)

Vaikutusten arviointiohjelmaa laadittaessa suunnitelman tavoitteet oli jo määritetty. Näin vaikutusten arvi-
oinnin osa-alueet ja painotukset voitiin rakentaa tavoitteiden pohjalta:

MAL 2019 -arviointikehikko

HoukuttelevaVähäpäästöinen Elinvoimainen Hyvinvoiva

Kasvihuonekaasupäästöt Kilpailukyky ja  
puitteet elinkeinoelämälle

Yhteiskuntataloudellinen 
tehokkuus Segregaatio

Kokoavat teemat arvioinnille

Arvioinnin osa-alueet

Liikkumistarve ja kestävät 
liikkumismuodot

Energiankulutus

Resurssitehokkuus 

Yhdyskuntarakenne 

Resurssien käyttö

Luonnon monimuotoisuus

Maisema ja 
rakennettuympäristö

Vesistöt

Sopeutuminen

Asuntomarkkinoiden toimivuus 

Työmarkkinoiden toimivuus

Kasautuminen

Seudun sisäinen ja ulkoinen 
saavutettavuus

Muut vetovoimatekijät, kuten 
terveys ja turvallisuus

Arjen sujuvuus

Asuntotarjonta

Palvelutarjonta 

Liikkumismahdollisuudet

Lähisaavutettavuus

Liikenteen ja liikkumisen 
sujuvuus

Julkistaloudelliset vaikutukset
 

Kasautuminen

Työmarkkinoiden toimivuus

Liikenteen ja maankäytön 
välinen yhteys

Laajemmat
yhdyskuntataloudelliset

vaikutukset

Asuntojen määrä, 
monipuolisuus ja sijainti

Palvelutarjonta

Liikkumismahdollisuudet

Liikkumiskustannukset

Terveys ja turvallisuus

Liikenteen lähipäästöille 
altistuminen

Liikenneturvallisuus

Elinympäristö ja viihtyisyys

Terveyshyödyt ja hyvinvointi
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Seuraavassa arvioitavia vaikutuksia käsitellään lähtien 
liikenteellisistä vaikutuksista, jotka ovat väylän-
pidon välittömiä vaikutuksia. SOVA-lain tarkoittamia 
ympäristövaikutuksia käsitellään yhtenä kokonaisuute-
na lukuun ottamatta ilmastovaikutuksia, jotka liikenne-
järjestelmälle asetettujen päästövähennysvelvoitteiden 
vuoksi käsitellään erikseen.

Sen jälkeen käsitellään erikseen niin sanotut laajem-
mat yhteiskunnalliset vaikutukset eli saavutettavuus, 
aluekehitys, aluerakenne, ihmisten elinolot, yhteiskun-
tataloudellinen tehokkuus sekä laajemmat taloudelliset 
vaikutukset.

Vaikutusten arviointia ja arviointimenetelmiä käsit-
televää kirjallisuutta on esitelty oppaan liitteessä.

6.3.2 	 Liikenteelliset vaikutukset

Väylänpidon ohjelmien vaikutukset liikenneolosuhteisiin 
ja käyttäjien palvelutasoon ovat niitä vaikutuksia, joita 
väylänpidolla lähtökohtaisesti pyritään saamaan aikaan. 
Niiden tarkastelu on siten keskeisessä asemassa suun-
nitelmaa tai ohjelmaa laadittaessa. Edellä kuvatussa 
valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman Lii-
kenne 12:n esimerkissä suoria liikenteellisiä vaikutuksia 
tarkastellaan vaikutusalueiden ”matkojen ja kuljetusten 
palvelutaso” sekä ”saavutettavuus” alla.

Vaikutukset liikenneolosuhteisiin ja käyttäjien palvelu-
tasoon ovat väylien rakentamisen ohella väylänpidon 
ensisijaisia suoria vaikutuksia, joihin myös välillisten 
vaikutusten arviointi pääosin perustuu; välilliset vaiku-
tukset syntyvät liikenneolosuhteissa ja palvelutasossa 
tapahtuvien muutosten seurauksena.

Suorien vaikutusten lisäksi väylänpidon toimet voivat 
vaikuttaa liikenteeseen ja liikenneolosuhteisiin myös 
epäsuorasti: muutokset liikenteellisessä palvelutasossa 
voivat vaikuttaa sekä liikenteen kysyntään (matkojen ja 
kuljetusten määriin ja suoritteisiin) että kulku- ja kulje-
tustapojen valintaan.

Yksi tapa ryhmitellä liikenteellisiä vaikutuksia perustuu 
väyläverkon käyttäjille tärkeisiin matkojen ja kuljetusten 
palvelutasotekijöihin. Eri yhteyksissä palvelutasotekijöi-
tä on luokiteltu eri tavoin, mutta yleisimmin ne sisäl-
tävät mm. seuraavia tekijöitä: yhteyden olemassaolo, 
yhteyden mahdollistama yksikkökoko, matka-aika ja 
sen ennakoitavuus, turvallisuus, varmuus, hallittavuus, 
helppous ja mukavuus sekä kustannusvaikutus käyttä-
jälle, joka voi liittyä jo edellisiin tekijöihin.

Useimpien liikenteeseen liittyvien suunnitelmien ja oh-
jelmien tavoitteina ja samalla merkittävinä vaikutuksina 
ovat yhdessä tai erikseen erityisesti liikenneturvallisuu-
den parantaminen, matka-ajan lyhentäminen ja viivei-
den vähentäminen sekä kustannusten alentaminen. 
Matka-aika ja kustannus ovat keskeisiä lähtötietoja 
myös monien välillisten vaikutusten arvioinnissa, liiken-
neturvallisuus puolestaan jo itsessään keskeinen yhteis-
kunnallinen tavoite. Siten niissä tapahtuvien muutosten 
kuvaaminen on tarpeen useimpien ohjelmien vaikutus-
arvioinneissa.

6.3.3 	 Ympäristövaikutukset

Tässä ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan nimenomaan 
SOVA-laissa (ja vastaavasti YVA-laissa) määriteltyjä ym-
päristövaikutuksia. SOVA-lain ryhmittelyssä vaikutukset 
ilmastoon ovat osa luontovaikutuksia, mutta ne käsitel-
lään tässä erikseen liikenteen kasvihuonekaasupäästöil-
le asetettujen päästövähennysvelvoitteiden vuoksi.

Ilmastovaikutukset

Vaikutukset liikenteen kasvihuonekaasupäästöihin tu-
lee arvioida aina. On mahdollista, että ohjelmalla ei ole 
merkittäviä vaikutuksia päästöjen määrään, mutta tä-
mäkin on syytä esittää vaikutusten arvioinnin tuloksissa.

Väylänpito voi vaikuttaa liikenteen kasvihuonekaasu-
päästöihin eri vaikutusketjujen kautta. Väylänpidon 
toimet voivat aiheuttaa muutoksia moottoriajoneuvo-
jen matka- ja kuljetussuoritteisiin ja edelleen päästöi-
hin esimerkiksi mahdollistamalla suurempia lastikoko-
ja. Moottoriajoneuvojen suoritemuutoksia voi seurata 
myös kulku- ja kuljetusmuotosiirtymistä, joita väylän-
pidon toimenpiteet aiheuttavat. Väylänpidon toimilla 
voidaan mahdollistaa liikenteen käyttövoimamuutoksia, 
esimerkkinä ratojen sähköistys. Myös ajo-olosuhteiden 
muutoksilla voi olla vaikutuksia liikenteen päästöihin. 
Lisäksi itse väylänpidon toimenpiteillä – väylien raken-
tamisella, kunnossapidolla ja korjauksella – ja niiden 
toteuttamiseen liittyvillä linjauksilla on vaikutuksia kas-
vihuonekaasupäästöihin.
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Väylänpidon aiheuttamat saavutettavuusmuutokset vai-
kuttavat toimintojen sijoittumiseen ja yhdyskunta- ja 
aluerakenteen rakenteen kehitykseen. Pitkällä aikavälil-
lä tällä on merkittävä vaikutus liikkumistarpeisiin ja lii-
kennesuoritteiden kehitykseen. 

Minimissään väylänpidon toimien ilmastovaikutusten 
arvioinnissa on kyse muutossuunnan arvioinnista, seu-
raavalla tasolla muutoksen merkittävyyden arvioinnis-
ta. Mikäli ohjelma sekä käytettävissä olevat lähtötiedot 
mahdollistavat, vaikutusten arviointi ulottuu eri kulku- ja 
kuljetustapojen suoritemuutosten ja muiden päästöihin 
vaikuttavien tekijöiden määrälliseen arviointiin. Liiken-
nesuoritteiden muutosten arvioinnissa voidaan joissain 
tapauksissa hyödyntää esimerkiksi seudullisia liikenne-
malleja. 

Vaikutukset luonnonympäristöön ja  
kulttuuriperintöön3 

Vaikutukset rakennettuun ympäristöön, maisemaan, 
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön syntyvät pää-
sääntöisesti väylien rakentamisesta, vaikutukset luon-
nonympäristöön sekä väylien rakentamisesta että niiden 
kunnossapidosta. Ohjelman luonteesta riippuu, missä 
määrin vaikutusten arviointi on toisaalta tarpeellista ja 
toisaalta mahdollista. 

Ohjelma voi olla sellainen, että se ei sisällä lainkaan tai 
sisältää vain osittain paikkaan kohdistuvia toimenpiteitä 

3 Vaikutukset maaperään, vesiin, ilmaan, kasvillisuuteen, eliöihin ja 
luonnon monimuotoisuuteen sekä rakennettuun ympäristöön, mai-
semaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön

Täsmällisemmän vaikutusten arvioinnin edellytykset 
on harkittava tapauskohtaisesti sen perusteella, missä 
määrin suunnitelma tai ohjelma sisältää paikkaan koh-
dennettuja, merkittävinä pidettäviä vaikutuksia. Valtion 
väyläverkkoa käsittelevissä ohjelmissa toimien tai toi-
mintaperiaatteiden alueellinen kohdentuminen ei usein-
kaan ole niin täsmällistä, että luontoon tai rakennettuun 
ympäristöön ja maisemaan kohdistuvat vaikutukset pys-
tyttäisiin arvioimaan kohdistetusti. Muutoksen suuntaa 
ja merkittävyyttä voidaan kuitenkin arvioida tilanteissa, 
joissa on käytettävissä esimerkiksi liikennejärjestelmä-
suunnitelmien vaikutusten arviointeja tai hanketasolla 
hankearviointeja.

Yhdyskuntarakenne

Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan työssäkäyntialueen, 
kaupunkiseudun, kaupungin, kaupunginosan tai muun 
taajaman sisäistä rakennetta. Se sisältää väestön ja 
asumisen, työpaikkojen ja tuotantotoiminnan, palvelu-
jen ja vapaa-ajan alueiden sekä näitä yhdistävien liiken-
neväylien ja teknisen huollon verkostojen sijoittumisen 
ja niiden keskinäisen suhteen. (www.ymparisto.fi)

Tie- ja rataverkon muutoksilla on vaikutuksia yhdyskun-
tarakenteeseen, mutta vaikutusketjut ovat monimut-
kaisia. Lisäksi väyläverkkoja hyödyntävien, myös muut-
tuvien liikennepalvelujen muutokset voivat heijastuvat 
yhdyskuntarakenteeseen.

Väyläverkolla ja laajemmin koko liikennejärjestelmällä 
on vaikutuksia yhdyskunnan toiminnalliseen rakentee-
seen, ts. vaikutuksia, jotka toteutuvat ilman, että aluei-

Esimerkki: Liikenneviraston ympäristö-
ohjelma 2017–2020 (2017)

Ympäristöohjelman vaikutusten arvioinnis-
sa ohjelman vaikutukset on jaettu kahteen 
osaan, ympäristövaikutuksiin ja taloudellisiin 
vaikutuksiin.

Ympäristövaikutuksissa käsitellään liikenteen 
kasvihuonekaasupäästöjä, väylänpidon kas-
vihuonekaasupäästöjä, pohjavesien suojaus-
ta ja maaperän suojelua, melua ja tärinää, 
merikuljetusonnettomuuksien riskejä, teiden 
pölyämistä, liikenteen pakokaasupäästöjä, 
luonnon monimuotoisuutta, arvokkaita mai-
sema- ja rakennetun ympäristön alueita, 
maa- ja kiviaineksen sekä muiden materiaa-
lien käyttöä.

tai hankkeita. Esimerkiksi Väyläviraston (Liikenneviras-
ton) ympäristöohjelma 2017–2020 ei käsittele paikkaan 
kohdistuvia toimia, vaan yleisiä ”ympäristötyön kehit-
tämisen painopistealueita, ympäristötyön peruspaino-
pistealueita sekä ympäristöjärjestelmän kehittämistä 
ja ympäristöohjelman toimeenpanoa”. Vaikka vaikutuk-
sia ei tällöin voi arvioida täsmällisesti kohdennettuina, 
ohjelman linjauksilla voi olla merkittäviä vaikutuksia 
luontoon, rakennettuun ympäristöön tai maisemaan 
kohdistuviin väylänpidon toimiin. Vaikutuksia on tällöin 
tarpeen arvioida.
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denkäytön suunnitelmissa tehdään muutoksia. Välittö-
mät vaikutukset liittyvät asukkaiden, yritysten muuttoon 
tai palvelujen sijoittumiseen liikennejärjestelmän toimi-
vuudessa (liikenteellisessä saavutettavuudessa) tapah-
tuvien muutosten seurauksena. Pidemmällä aikavälillä 
muutokset tapahtuvat myös alueidenkäytön suunnitel-
missa tehtävien muutosten kautta.

Yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnin edellytykset on harkittava tapauskohtaisesti sen 
perusteella, missä määrin suunnitelma tai ohjelma sisäl-
tää paikkaan kohdennettuja, yhdyskuntarakenteeseen 
merkittävinä pidettäviä vaikutuksia. Kuten muidenkin 
arvioitavien tekijöiden kohdalla valtion väyläverkkoa kä-
sittelevissä suunnitelmissa ja ohjelmissa toimien tai toi-
mintaperiaatteiden alueellinen kohdentuminen ei usein-
kaan ole niin täsmällistä, että vaikutukset yksittäiseen 
kaupunkiseutuun tai työssäkäyntialueeseen olisivat luo-
tettavasti arvioitavissa. 

Arviointi on asiantuntijanäkemyksen muodostamis-
ta väyläverkon muutosten merkittävyyden perusteella 
(suhteessa koko kaupunkiseutuun tai työssäkäynti-
alueeseen sekä liikkumiseen ja kuljetuksiin). Tukena 
tässä voidaan käyttää esimerkiksi seudullisia liiken-
ne-maankäyttömalleja tai yleispiirteisiä alueidenkäytön 
suunnitelmia (maakunta- ja yleiskaavoja).

Yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvi-
oinnissa erityisenä haasteena on vaikutusten ajoittumi-
nen: muutokset ovat hitaita, ja niihin vaikuttavat mer-
kittävällä tavalla muut tekijät kuin liikennejärjestelmä ja 
väyläverkot sen osina. Yhdyskuntarakenne on keskei-
siltä osin tulos sekä alueidenkäytön suunnitelmista ja 

Kuva 6. Liikennejärjestelmän muutosten vaikutus yhdyskuntarakenteeseen (Lampinen 2015). 

Muutokset 
yhdyskunnan 

fyysisessä 
rakenteessa

Muutokset 
liikenteen 

kysynnässä

•	Väestömuutokset 
•	Varallisuusmuutokset 

•	Asumisväljyys
•	Autonomistus

•	Työpaikkarakenteen 
muutokset etc.

Muutokset  
liikennejärjestelmän 

tarjonnassa
•	 Tiet 
•	 Kadut 
• 	Joukkoliikennejärjestelmä

Muutokset
liikennejärjestelmän

tilassa

Muutokset maankäytön
suunnitelmissa

(maakunta-, yleis-, 
asemakaavat)

Muutokset
hinnoissa
(asunnot,
toimitilat,

tontit)

Liikennejärjestelmän 
suunnittelu

Välittömät muutokset
Yhdyskunnan 
toiminnallinen 

rakenne
Välilliset muutokset

niitä koskevasta päätöksenteosta että yhteiskunnallisis-
ta muutoksista, mikä osaltaan aiheuttaa epävarmuutta 
arvioinnin sisällössä ja vaikutusten ajoittumisessa.
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Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

Ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvat vai-
kutukset syntyvät sekä väyläverkkojen rakentamisesta, 
kunnossapidosta että niiden käytöstä (liikenteestä). Ku-
ten edellä luontoon ja rakennettuun ympäristöön koh-
distuvien vaikutustenkin kohdalla, ohjelman luonteesta 
riippuu, missä määrin vaikutusten arviointi on toisaalta 
tarpeellista ja toisaalta mahdollista.

Keskeisiä vaikutuksia ovat liikenneturvallisuuden lisäksi 
liikenteen melu- ja päästövaikutukset sekä asuin- ja liik-
kumisympäristön laatu.

Tässäkin tapauksessa täsmällisemmän vaikutusten arvi-
oinnin edellytykset on harkittava tapauskohtaisesti sen 
perusteella, missä määrin ohjelma sisältää paikkaan 
kohdennettuja, merkittävinä pidettäviä vaikutuksia. 
Useimmissa tapauksissa voidaan arvioida muutoksen 
suuntaa ja merkittävyyttä, mutta täsmällisempiä mää-
rällisiä vaikutuksia erityisesti liikenneturvallisuuteen, 
meluun ja päästöihin voidaan arvioida tilanteissa, joissa 
on käytettävissä esimerkiksi liikennemallitarkasteluja tai 
hankeohjelmissa toimenpiteiden hankearviointeja.

Ihmisten elinoloihin laajemmin kohdistuvien vaikutusten 
arviointia käsitellään lähemmin luvussa 6.3.6.

Edellä mainittujen tekijöiden keskinäiset vuoro-
vaikutussuhteet

Edellä mainittujen tekijöiden keskinäisistä vuorovaiku-
tussuhteista voidaan pitää tärkeimpänä ihmisten tervey-
teen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuk-

sia. Ne syntyvät sekä mitattavissa olevista muutoksista 
ympäristössä, esimerkiksi melusta, että koetuista muu-
toksista, jotka konkretisoituvat vaikutusalueen asukkai-
den viihtyvyytenä.

6.3.4 	 Saavutettavuus

Saavutettavuus kuvaa ihmisten tai organisaatioiden 
mahdollisuutta ja helppoutta päästä tai kuljettaa ta-
varaa haluamaansa paikkaan tai yleisemmin saavuttaa 
haluttu hyödyke, palvelu, toiminto tai muu määränpää. 
Alueiden näkökulmasta saavutettavuus voidaan ymmär-
tää paikan ja siihen liittyvän liikennejärjestelmän omi-
naisuutena. Alueiden saavutettavuudessa voidaan erot-
taa kolme tasoa:
-	 kansainvälinen saavutettavuus
-	 alueiden (keskusten) välinen saavutettavuus
-	 aupunkiseutujen ja alueiden sisäinen saavutettavuus 

(huom! kaupunkiseutujen sisäinen liittyy yhdyskun-
tarakenteeseen).

Muutokset saavutettavuudessa heijastuvat tavarankul-
jetusten tehokkuuteen, työasiointiliikkumisen sujuvuu-
teen, työssäkäyntialueiden toimivuuteen ja laajuuteen 
sekä erilaisten palvelujen saavutettavuuteen. Nämä 
puolestaan heijastuvat aluekehitykseen ja edelleen 
aluerakenteeseen.

Saavutettavuuden muutokset voidaan arvioida matka-
vastuksen muutoksina (matka- tai kuljetusaikamuutok-
set, kustannusten muutokset), jotka ovat muutettavissa 
yhteiskuntataloudellista arviointia varten euromääräi-
siksi käyttäjähyödyiksi, jos käyttäjien määrä tunnetaan. 
Jos käyttäjien määrää ei tunneta (ei pystytä ennusta-

maan), matka- ja kuljetusaikamuutosten sekä kustan-
nusten muutosten merkitystä (merkittävyyttä) on arvi-
oitava asiantuntijanäkemykseen perustuen. 

Tieliikenteessä saavutettavuuden arvioinnin perusase-
telma on selkeämpi kuin rautatieliikenteessä: tieverkol-
la tehtävien muutosten laskennallisten vaikutusten voi 
luotettavasti arvioida myös realisoituvan käytännössä. 
Rautatieliikenteessä kyse on myös siitä, missä määrin 
operaattori hyödyntää mahdollisuutta nopeampaan lii-
kennöintiin. Enemmän kuin joidenkin minuuttien puit-
teissa tapahtuva junaliikenteen nopeutuminen alueiden 
väliseen saavutettavuuteen voivat vaikuttaa junaliiken-
teen vuorotarjonta ja aikataulujen sopivuus esimerkiksi 
yhden päivän aikana tapahtuville työasiointimatkoille.

Sekä maantie- että rautatieliikenteessä häiriöherkkyy-
den vähentäminen parantaa matka- ja kuljetusaikojen 
ennakoitavuuden luotettavuutta, mikä myös on saavu-
tettavuuden kannalta merkittävää.

6.3.5 	 Aluekehitys ja aluerakenne

Eräs tapa määritellä alueiden kehittäminen on, että se 
on eri toimijoiden aktiivista toimintaa, jolla pyritään vai-
kuttamaan väestö- ja työpaikkakehitykseen. Aluekehitys 
on puolestaan muutos alueen tilassa ja sen perusmuut-
tujina käytetään usein väestökehitystä, työpaikkakehi-
tystä ja alueellista bruttokansantuotetta (www. kunta-
liitto.fi). Toimiva liikenneinfrastruktuuri on välttämätön, 
mutta ei riittävä ehto alueiden kehittymiselle.

Aluerakenne on yhdyskuntien (kaupunkien ja taajami-
en), maaseutualueiden, luonnonympäristöjen ja liiken-
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nejärjestelmien muodostama kokonaisuus, joka muut-
tuu ihmisten ja yritysten sijaintipäätösten seurauksena, 
ja johon vaikutetaan myös aluekehityksen toimienpitein. 

Alueiden kehityksessä on kyse myös kehityksen ekolo-
gisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta muutoksesta. Eri-
tyisesti sosiaalista ulottuvuutta käsitellään seuraavassa 
(6.3.6).

Esimerkki: Rataverkon tavoiteltava 
kehityskuva vuoteen 2050 (Väylävi-
rasto 2020)

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutukset alue-
rakenteeseen syntyvät ensisijaisesti alueiden 
kansainvälisen saavutettavuuden, alueiden 
välisen saavutettavuuden sekä kaupunki-
seutujen ja alueiden sisäisen saavutettavuu-
den muutoksen kautta. Muutokset saavutet-
tavuudessa heijastuvat tavarankuljetusten 
tehokkuuteen, työasiointiliikkumisen suju-
vuuteen, työssäkäyntialueiden laajuuteen 
sekä palvelujen saavutettavuuteen.

Erityyppiset saavutettavuusmuutokset vai-
kuttavat alueiden kehitykseen eri tavoin. 
Yleisenä sääntönä voidaan kuitenkin pitää, 
että alueen kehityksen kannalta on tärkeää, 
että liikenneyhteydet palvelevat hyvin kysei-
sen alueen merkittävimpiä toimialoja.

Vaikka saavutettavuuden ja aluekehityksen 
välinen syvällinen yhteys tunnistetaan pe-
riaatteessa varsin hyvin ja se on ilmeinen 
historiallisten suurten infrainvestointien va-
lossa, selkeiden syy-seuraussuhteiden esiin 
nostaminen on jo valmiiksi hyvät liikenne-
verkot omavilla alueilla käytännössä osoit-
tautunut hankalaksi. 

6.3.6 	 Ihmisten elinolot

Ihmisten elinoloihin kohdistuvien vaikutusten arviointi 
on ennen kaikkea kokoavan näkemyksen muodostamis-
ta erilaisista ihmisiin ja yhteisöihin kohdistuvista vaiku-
tuksista. 

Väylänpidon toimenpiteillä on vaikutuksia ihmisten eli-
noloihin matkojen palvelutasotekijöihin kohdistuvien 
muutosten kautta. Useimmiten on kyse erilaisista saa-
vutettavuuden osatekijöistä, ennen muuta matka-ai-
kamuutoksista ja matka-aikojen ennakoitavuudesta. 
Saavutettavuuteen liittyvät myös eri kulkumuodoilla 
tapahtuvan liikkumisen mahdollisuudet, joiden taustalla 
on väylänpidon lisäksi liikennepalvelujen tarjonta. Kos-
ka väylänpito vaikuttaa lautta- ja yhteysalusliikennettä 
lukuun ottamatta vain välillisesti ja ennakoimattomasti 
liikennepalvelujen tarjontaan, väylänpidon vaikutusten 
arviointi keskittyy tältä osin pitkälti matka-aikamuutok-
siin.

Toinen näkökulma elinoloihin muodostuu lähiympäris-
tössä tapahtuvista muutoksista, jotka syntyvät liiken-
teen melusta ja päästöistä, estevaikutuksista sekä kau-
punkikuvassa ja maisemassa tapahtuvista muutoksista.  
Melu- ja päästövaikutuksia voidaan arvioida vähintään 
suuruusluokkien tasolla. Vaikutusten kohdentumisen 
arviointi edellyttää, että ohjelma sisältää paikkaan tai 
alueeseen kohdennettuja toimia.

Kolmas elinoloihin vaikuttava kokonaisuus muodostuu 
taloudellisista vaikutuksista. Luvussa 5.3.1 esitetyn ku-
van mukaan taloudelliset kasvun edellytyksiin vaikut-
tavat saavutettavuudessa tapahtuvat muutokset, jotka 
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vaikuttavat palvelujen saavutettavuuteen, elinkeino-
elämän toimintaedellytyksiin ja työmarkkina-alueiden 
toimivuuteen. Lisäksi ihmisteen terveys ja viihtyvyys 
vaikuttavat taloudellisen kasvun edellytyksiin, jotka 
puolestaan vaikuttavat alueiden kehittymiseen, sitä 
aluerakenteeseen ja edelleen ihmisten elinoloihin.

Yhteisöihin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvät kysymykset 
arvioidaan hanketasolla. 

6.3.7 	 Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus

Valtion talousarviossa nimettyjen yksittäisten liikenne-
väyläinvestointien yhteiskuntataloudellista tehokkuut-
ta arvioidaan väylähankkeiden hankearviointiohjeissa 
ohjeistetulla kannattavuuslaskelmalla. Toimenpiteiden 
yhteiskuntataloudellisia hyötyjä tai kustannuksia ovat 
kotitalouksien ja yritysten matka-, aika- ja kuljetuskus-
tannusten väheneminen sekä liikenteen onnettomuus-, 
päästö- ja melukustannusten väheneminen. Toimenpi-
teiden yhteiskuntataloudellista kannattavuutta arvioi-
daan näiden suorien taloudellisten vaikutusten avulla.

Vastaavia periaatteita noudattavia yhteiskuntatalou-
dellisia arvioita on toisinaan tehty myös pienemmis-
tä investoinneista ja soveltaen myös muun tyyppisistä 
toimenpiteistä. Myös muita hyötyjä on tuotu mukaan, 
esimerkkinä kävelyn ja pyöräilyn terveyshyödyt. Yhteis-
kuntataloudellisen kannattavuuden arviointi edellyttää, 
että laskelmissa käytetään sovittuja ja sovitulla tavalla 
määriteltyjä hyötyjen ja kustannusten yksikköarvoja.

Hankekohtaisia yhteiskuntataloudellisia laskelmia voi-
daan hyödyntää myös ohjelmien arvioinnissa. Jos arvi-

oitavan ohjelman kaikkien tai useimpien toimenpiteiden 
yhteiskuntataloudellinen tehokkuus on arvioitu, voidaan 
sen perusteella arvioida myös koko ohjelman tehok-
kuutta (ks. esimerkki PRIO-työkalun hyödyntämisestä 
Väyläviraston investointiohjelman valmistelussa luvussa 
4.2). Jos arvio on tehty vain joillekin hankkeille, voidaan 
tehokkuutta ja hankkeiden paremmuutta kuvata niiden 
osalta.

Laajemman ohjelman tai liikennejärjestelmän tasolla 
yksittäisten hankkeiden yhteiskuntataloudellinen arvi-
ointien tulokset eivät kuitenkaan aina ole yhteenlasket-
tavissa tai anna oikeaa kuvaa yhteiskuntataloudellisesta 
kannattavuudesta. Tämä liittyy erityisesti siihen, miten 
hyötyjen ja kustannusten laskenta on rajattu. Jos esi-
merkiksi väylähanke sujuvoittaa liikenteen kaupungin 
sisääntuloväylän ruuhkakohdassa, mutta samalla ai-
heuttaa ruuhkan seuraavassa liittymässä, on oleellista, 
miten tarkastelu on rajattu.

Vastaavasti jos kaupunkiseutujen tiehankkeissa ei ote-
ta huomioon autoliikenteen nopeutumisen aiheuttamia 
kulkutapasiirtymiä, laskelma ei ota huomioon lisäänty-
vän autoilun aiheuttamia ruuhka- ja ympäristökustan-
nuksia. Yksittäisen hankkeen kohdalla ne eivät usein-
kaan ole merkittäviä, mutta pitemmällä aikavälillä ja 
tieverkon laajemman kehittämisen jälkeen tilanne voi 
olla toinen. 

Niin yksittäisten hankkeiden kuin strategisten ohjelmi-
en yhteydessä yhteiskuntataloudellista tehokkuutta on-
kin tarpeen arvioida riittävän laajasti liikennejärjestel-
mätasolla esimerkiksi liikennemallitarkastelujen avulla. 
Rataverkon kohdalla järjestelmätason tarkastelut ovat 

erityisen tarpeellisia, koska rataverkon yksittäisten osien 
toimivuus ja ongelmat heijastuvat helposti laajalle koko 
järjestelmään.

Esimerkki: Valtakunnallinen liikenne-
järjestelmäsuunnitelma Liikenne 12 
(2021)

Liikenne 12:ssa yhteiskuntataloudellisella 
tehokkuudella tarkoitetaan kannattavuuslas-
kelmaa laajempaa käsitettä. 

”Liikennejärjestelmän yhteiskuntataloudel-
linen tehokkuus tarkoittaa liikennejärjestel-
män toimenpiteiden kannattavuutta sekä 
laajemmin niiden kustannustehokkuutta. …  
Suunnitelman vaikutuksia liikennejärjestel-
män yhteiskuntataloudelliseen tehokkuuteen 
voidaan arvioida esimerkiksi seuraavista nä-
kökulmista: 
•	 liikennejärjestelmätoimenpiteiden yhteis-

kuntataloudellinen kannattavuus budjetti-
rajoite huomioon ottaen 

•	 suunnitelman kustannustehokkuus eli lii-
kennejärjestelmäsuunnitelman tavoittei-
den toteutuminen suhteessa käytettävis-
sä olevaan rahoitukseen.”



Väyläviraston oppaita 5/2021
SOVA-opas – Opas väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin

45

6.3.8 	 Laajemmat taloudelliset vaikutukset

Niin kutsutuilla laajemmilla taloudellisilla vaikutuksilla 
tarkoitetaan niitä yhteiskunnallisia hyötyjä, jotka jäävät 
liikennejärjestelmän muutoksesta aiheutuvien suorien 
käyttäjähyötyjen ulkopuolelle. Laajempia taloudellisia 
vaikutuksia voi ilmetä yritysten tuottavuudessa, työ-
markkinoilla, hyödykemarkkinoilla sekä maa- ja asunto-
markkinoilla. (Liikennevirasto 34/2017)

Suorien käyttäjähyötyjen ja laajempien taloudellisten 
vaikutusten arvot kuvaavat usein samaa taloudellista 
hyötyä vaikutusketjun eri vaiheissa mitattuna. Voidaan-
kin puhua taloudellisten vaikutusten arvioinnin laajem-
masta näkökulmasta. (LVM 2020:5)

Nykytilanteessa ohjelmien laajempia taloudellisia vaiku-
tuksia ei juurikaan pystytä käytännön suunnittelutilan-
teissa arvioimaan helposti sovellettavien menetelmien 
puuttumisen vuoksi.

Liikennejärjestelmän kehittämisen laajempien talou-
dellisten vaikutusten tarkastelukehikkoa käsitelleessä 
LVM:n selvityksessä todettiin, ettei laajempien vaiku-
tusten määrällisiin tarkasteluihin ole menetelmällisesti 
rutiininomaisen arvioinnin mahdollisuuksia. Tunnistetut 
vaikutustarkastelun menetelmät ovat erittäin aineistoin-
tensiivisiä eikä siihen vastaavaa aineistotuotantoa juu-
rikaan ole tarjolla. Hankkeiden arviointia käsitelleessä 
Väyläviraston selvityksessä puolestaan todettiin, että 
laajempien taloudellisten vaikutusten arviointi on perus-
teltua ottaa mukaan väyläinvestointien hankearvioinnin 
ohjeistukseen, mutta ei kuitenkaan osaksi kannatta-
vuuslaskelmaa tietopohjan riittämättömyyden takia.
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6.4 	Vaikutusten 
kohdentuminen ja 
ajoittuminen

•	 Vaikka ohjelmatasolla vaikutusten kohdentumi-
sen arviointi jää usein karkeaksi, voidaan koh-
dentumista tarkastella esimerkiksi väyläverkon 
eri osiin, eri kulku- ja kuljetusmuotoihin, eri liik-
kujaryhmiin ja eri alueille.

•	 Ohjelmien hyödyt ja haitat voivat kohdistua eri 
tahoihin siten, että samat tahot ovat eri tekijöi-
den suhteen sekä hyödyn saajia että haitan koh-
teita. Lisäksi ihmiset voivat olla eri hetkinä (eri 
rooleissaan) välillä hyödyn saajia ja välillä haitan 
kohteita.

•	 Vaikutusten arvioinnissa on myös otettava huo-
mioon, missä vaiheessa ohjelman vaikutukset 
syntyvät. Se, kuinka pitkää ajanjaksoa vaikutus-
ten arvioinnissa tarkastellaan, riippuu ohjelman 
luonteesta ja arvioiduista vaikutuksista.

Vaikutusten arvioinnissa on tärkeää myös se, miten 
hyödyt ja haitat kohdentuvat eri käyttäjä- ja 
väestöryhmiin ja eri alueille. Ohjelmatasolla vaiku-
tusten kohdentumien arviointi jää usein karkeaksi. Väy-
länpitoon liittyvien suunnitelmien ja ohjelmien vaikutus-
ten arvioinnissa voidaan kuitenkin yleensä tarkastella 
vaikutusten kohdentumista esimerkiksi väyläverkon eri 
osiin, eri kulku- ja kuljetusmuotoihin, eri liikkujaryhmiin 
ja eri alueille.

Ohjelmille on tyypillistä, että niillä voi olla saman vai-
kutuksen suhteen sekä positiivisia ja negatiivisia vaiku-
tuksia. Näissä tapauksissa vaikutusten kohdentuminen 
tulee esittää mahdollisimman täsmällisesti.

Ohjelmien hyödyt ja haitat voivat kohdistua eri tahoihin 
siten, että samat tahot ovat eri tekijöiden suhteen sekä 
hyödyn saajia että haitan kohteita. Lisäksi ihmiset voivat 
olla eri hetkinä (eri rooleissaan) välillä hyödyn saajia ja 
välillä haitan kohteita. Yksittäinen henkilö on eri tilan-
teissa ja eri hetkinä asukas (meluvaikutukset), ulkoilija 
(virkistysalueiden saavutettavuus), jalankulkija (viihtyi-
syys, turvallisuus), autoilija (matka-aika) jne.

Vaikutusten arvioinnissa on myös otettava huomioon, 
missä vaiheessa ohjelman vaikutukset syntyvät. Se, 
kuinka pitkää ajanjaksoa vaikutusten arvioinnissa tar-
kastellaan, riippuu ohjelman luonteesta ja arvioiduista 
vaikutuksista. Ohjelmakauteen rajautuminen ei yleensä 
ole riittävää väylänpidon pitkistä suunnittelu- ja toteu-
tusprosesseista johtuen. 

Yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden laskentamallissa 
lähempänä tulevaisuudessa syntyvillä vaikutuksilla on 
enemmän painoa kuin myöhemmin syntyvillä vaikutuk-
silla. Tätä lähestymistapaa ei voi kuitenkaan soveltaa 
suoraviivaisesti kaikkeen vaikutusten arviointiin, koska 
esimerkiksi pysyvät luontoarvojen menetykset tai kau-
punkirakenteen muutokset ovat yhtä merkittäviä riippu-
matta niiden toteutumisen ajankohdasta.

Esimerkki: Valtion väyläverkon inves-
tointiohjelma vuosille 2022–2029 – 
ratahankkeet (luonnos 2.7.2021)

Yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden ar-
vioinnin kannalta voidaan yhtenä haastee-
na todeta yksittäisiä hankkeita laajempien, 
pitemmän aikavälin kehittämistarpeiden 
tarkastelun ja arvioinnin vaikeus. Yksittäin 
toteutettuina osahankkeiden kannattavuus 
voi vaihdella, minkä vuoksi arvioinnin koh-
teina tulisi olla myös pitemmän tähtäimen 
kokonaisuudet. Yli- ja ali-investoinnin riskejä 
voi syntyä yhtäältä siitä, että pitkän aikavä-
lin liikennetarpeet arvioidaan liian suuriksi 
tai pieniksi ja toisaalta siitä, että kokonai-
suuden rakentuminen kestää kauan, jolloin 
parannettua palvelutasoa ei pystytä hyödyn-
tämään täysimääräisesti rataverkon muiden 
osien puutteiden vuoksi.
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6.5 	Vaikutusten 
merkittävyyden arviointi

•	 Vaikutuksen suuruus kertoo merkittävyydestä 
vain, jos tulos on suhteutettu perustellusti.

•	 Yksi mahdollisuus on soveltaa hankearviointioh-
jeiden mukaista tapaa, jossa hankkeen vaikutuk-
sia arvioidaan suhteessa siihen, mitä hankekoh-
taisesti voisi olla mahdollista saavuttaa. Toinen 
vaihtoehto on suhteuttaa vaikutusta johonkin 
arvioinnin kohteena olevaan ohjelmaan liittyvään 
ymmärrettävään nykytilatietoon.

•	 Olennaista voi olla myös se, kuinka eri osapuolet 
kokevat vaikutusten merkittävyyden.

Vaikutusten kuvauksen, vaikutussuunnan ja suuruuden 
sekä kohdentumisen lisäksi arvioinnissa on pyrittävä 
kuvaamaan, kuinka merkittäviä arvioidut vaikutukset 
ovat. Pelkkä vaikutuksen suuruus ei vielä kerro 
merkittävyyttä, jos tulosta ei ole suhteutettu mi-
hinkään. Esimerkiksi arvioitavan ohjelman aiheuttama 
CO2-päästötonnien kasvu tai vähennys kertoo vaikutuk-
sen merkittävyydestä vasta kun ymmärretään, onko ar-
vioitu tonnimäärä paljon vai vähän. 

Vaikutusten suuruutta voidaan pyrkiä suhteuttamaan 
arviointitilanteesta riippuen eri tavoin. Yksi mahdolli-
suus on soveltaa hankearviointiohjeiden mukaista ta-
paa, jossa ”hankkeen vaikutuksia arvioidaan suhteessa 
siihen, mitä hankekohtaisesti voisi olla mahdollista saa-
vuttaa” 4. Menettelytapaa on ohjeistettu liikenneväylien 

4 Hankearviointiohjeissa käytetään vaikuttavuus-käsitettä samoin 
kuin tässä merkittävyys-käsitettä Tässä oppaassa vaikuttavuuden 
käsite liitetään tavoitteiden saavuttamiseen (ks. tietolaatikko).

hankearvioinnin yleisohjeessa (Liikenneviraston ohjeita 
14/2011). Strategisten suunnitelmien ja ohjelmien koh-
dalla voi kuitenkin olla hyvin vaikeaa arvioida sitä, mitä 
ohjelmakohtaisesti voisi olla mahdollista saavuttaa, var-
sinkin jos ohjelma on hyvin laaja-alainen. 

Toinen vaihtoehto on suhteuttaa vaikutusta johonkin ar-
vioinnin kohteena olevaan ohjelmaan liittyvään ymmär-
rettävään nykytilatietoon. Esimerkiksi pääteiden kehit-
tämisohjelman turvallisuusvaikutuksen merkittävyyttä 
voidaan arvioida suhteuttamalla se pääteillä tapahtu-
vien onnettomuuksien kokonaismäärään.

IMPERIA-tutkimushankkeessa kehitettiin menetelmiä 
vaikutusten merkittävyyden arviointiin. Vaikka IMPE-
RIA-hankkeessa havainnollistettiinkin menetelmien 
hyödyntämismahdollisuuksia pääosin YVA-hankkeissa, 
tulokset ovat sovellettavissa myös ohjelmatason vaiku-
tusten arviointiin. Hankkeen yhteenvetoraportissa (Suo-
men ympäristökeskuksen raportteja 39/2015) luvussa 5 
käsitellään merkittävyyden arvioinnin lähestymistapaa, 
joka perustuu toisaalta muutoksen (vaikutuksen) suu-
ruuteen, toisaalta vaikutuskohteen herkkyyteen5. 

5 Menetelmää on sovellettu esimerkiksi Turun kehätien YVA-hank-
keessa (ks. liite: Aineistoa arvioinnin tueksi)

Vaikuttavuuden käsitteen kaksi 
merkitystä

Vaikuttavuuden käsite liitetään yleisesti tavoittei-
siin, jolloin vaikuttavuus kuvaa, kuinka hyvin ta-
voitteen taustalla olevan tarve tulee tyydytetyksi 
tai puute poistetuksi. 

Tiehankkeiden, vesiväylähankkeiden ja rata-
hankkeiden arviointiohjeissa ja liikenneväylien 
hankearvioinnin yleisohjeessa (ks. liite) vaikutta-
vuuden käsitettä on käytetty eri tavalla. Tiehank-
keiden arviointiohjeen mukaan ”vaikuttavuuden 
arvioinnissa hankkeen vaikutuksia arvioidaan 
suhteessa siihen, mikä hankekohtaisesti voisi olla 
mahdollista saavuttaa. … Vaikuttavuuden arviointi 
tehdään vaikutusten kuvauksessa valituille vaiku-
tuksille niille määritellyin kriteerein ja mittarein.” 
Vaikuttavuus ei näin määriteltynä siis liity tavoit-
teiden saavuttamiseen, vaan siihen, mitä vaiku-
tuksia arvioidaan mahdolliseksi saavuttaa hank-
keeseen sisällytettävin toimenpitein.

Yhteistä näille lähestymistavoille on, että kum-
massakin pyritään kuvaamaan vaikutuksen mer-
kittävyyttä.

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin 
yhteydessä on tärkeää myös täsmentää, missä 
merkityksessä vaikuttavuuden käsitettä käyte-
tään.
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IMPERIA-hankkeen periaatteiden mukaan merkittävyy-
den arviointia voi pitää onnistuneena, jos se täyttää 
seuraavat ehdot:
•	 Käytetyt käsitteet on määritelty ja niitä käytetään 

yhdenmukaisesti.
•	 Merkittävyyden arviointi perustuu loogiseen viiteke-

hykseen, ja on järjestelmällistä ja läpinäkyvää.
•	 Merkittävyyden arviointiin liittyvä arvosidonnaisuus 

tuodaan esille esimerkiksi kuvaamalla, kuinka eri 
osapuolet kokevat vaikutusten merkittävyydet.

•	 Olennaisten vaikutusten tunnistaminen ja merkittä-
vyyden arviointi sisältyvät hankkeen eri vaiheisiin, ja 
ne myös vaikuttavat arvioinnin kulkuun siten, että 
painopiste on merkittävimmiksi arvioiduissa vaiku-
tuksissa.

Myös seuraavassa luvussa 6.6 käsiteltävän tavoitteiden 
toteutumisen arvioinnin yhteydessä on tarpeen kuva-
ta vaikutusten suunnan ja määrän ohella vaikutusten 
merkittävyyttä tavoitteen toteutumisen kannalta. Jos ta-
voitteille on annettu raja-arvoja, joita pyritään saavutta-
maan, niitä voidaan käyttää vaikutusten merkittävyyden 
kuvaamiseen. Esimerkiksi arvioitavan väylänpidon oh-
jelman aiheuttama päästövähennys voidaan suhteuttaa 
Suomen tieliikenteen päästövähennystavoitteisiin.
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6.6 	Tavoitteiden toteutumisen 
arviointi

•	 Tavoitteiden toteutumisen arviointi perustuu 
ohjelman vaikutusten arviointiin hyödyntämällä 
kuhunkin tavoitteeseen liittyviä vaikutustietoja. 
Yksinkertaisimmillaan arviointitieto tai tiedot ku-
vaavat suoraan tavoitetta, esimerkiksi CO2-pääs-
töt ilmastomuutoksen hillintätavoitteita.

•	 Usein tavoitteet ovat kuitenkin yleisempiä tai epä-
määräisempiä, esimerkkinä elinkeinoelämän kil-
pailukyvyn tukeminen. Tällöin arviointi edellyttää 
arvioitavan ohjelman tavoitteiden toteutumiseen 
liittyvien vaikutusketjujen ymmärtämistä, siihen 
liittyvän vaikutustiedon kokoamista ja siihen pe-
rustuvaa analyysiä tavoitteen saavuttamisesta. 

•	 Tavoitteiden toteutumisen arviointiin liittyy usein 
erilaisia näkökulmia, minkä vuoksi asiantuntijoi-
den keskinäinen vuorovaikutus tuottaa varmim-
min luotettavan ja monipuolisesti perustellun ar-
vion tavoitteiden toteutumisesta.

Vaikutusten arvioinnissa tavoitteiden toteutumista 
arvioidaan useimmiten suhteessa ohjelmassa 
määriteltyihin tavoitteisiin, mutta tehtävänä voi 
olla peilata vaikutuksia myös muihin, esimerkiksi 
valtakunnallisessa liikennejärjestelmäsuunnitemassa 
määritettyihin, tavoitteisiin.

Taloudellisten rajoitusten ja väylänpidon luonteen vuok-
si kaikkia tavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa saman-
aikaisesti. Väylänpidon tavoitteet ovat myös osin risti-
riitaisia ja vaikutukset osin myönteisiä, osin kielteisiä. 
Voidaan ajatella, että tavoitteiden ristiriitaisuudessa on 
kyse toisaalta varsinaisista liikennejärjestelmän kehittä-
mistavoitteista ja toisaalta eräänlaisista reunaehdoista, 
joiden puitteissa kehittämisen tulee tapahtua.

Varsinaiset liikennejärjestelmän kehittämistavoitteet liit-
tyvät liikennejärjestelmän tarkoitukseen, matkojen ja 
kuljetusten järjestämiseen mahdollisimman tehokkaas-
ti, vaivattomasti ja turvallisesti, reunaehdot puolestaan 
erityisesti liikennejärjestelmän kestävyyden eri ulottu-
vuuksiin. Tästä näkökulmasta kyse ei ole varsinaisesta 
tavoitteiden ristiriitaisuudesta vaan siitä, missä määrin 
erilaiset suunnittelun reunaehdot tulevat otetuksi huo-
mioon.

Väylänpitoa ohjaavissa toimintaperiaatteissa on eritasoi-
sia kannanottoja tavoitteiden tärkeydestä, mutta yksise-
litteistä ohjaavaa määrittelyä tavoitteiden priorisoinnis-
ta, ja erityisesti siitä, missä määrin liikennejärjestelmän 
kestävyyden reunaehdot on otettava huomioon, ei ole 
tehty. Siksi itse ohjelman valmistelussa olisi otettava 
kantaa siihen, mitkä tavoitteet ovat ensisijaisia, ja missä 
määrin reunaehdot ohjaavat suunnittelua. Vaikutusten 
arvioinnissa ei kuitenkaan oteta kantaa tähän.

Väylänpitoon kohdistuvista erilaisista odotuksista joh-
tuen tavoitteiden lukumäärä kasvaa helposti suureksi. 
Tavoitteiden suuri lukumäärä hajottaa vaikutusten ar-
viointia ja tekee keskeisten vaikutusten tunnistamisen 
vaikeammaksi. Myös arvioinnin vaatima työmäärä kas-
vaa.

Väylänpidon ohjelmien vaikutusten arvioinnissa on hy-
väksyttävä se tosiasia, että monet tavoitteet – esimer-
kiksi taloutta, ympäristöä tai yhdyskuntarakennetta kos-
kevat – ovat sellaisia, joihin vaikuttavat useat toimijat, 
eikä eri toimijoiden toimenpiteiden vaikutusta ole help-
poa erottaa toisistaan. Näin todetaan myös se tosiasia, 
että asetetun tavoitteen saavuttamiseen saatetaan vai-
kuttaa enemmän muilla kuin väylänpidon toimilla.

Tavoitteiden toteutumisen arviointi perustuu 
ohjelman vaikutusten arviointiin hyödyntämällä 
kuhunkin tavoitteeseen liittyviä vaikutustietoja. 
Yksinkertaisimmillaan arviointitieto tai tiedot kuvaavat 
suoraan tavoitetta, esimerkiksi CO2-päästöt ilmasto-
muutoksen hillintätavoitteita.

Usein tavoitteet ovat kuitenkin yleisempiä tai epämää-
räisempiä, esimerkkinä elinkeinoelämän kilpailukyvyn 
tukeminen. Tällöin arviointi edellyttää arvioitavan ohjel-
man sisällön ja tavoitteen toteutumiseen liittyvien vai-
kutusketjujen ymmärtämistä. Arvioinnin tuloksista on 
koottava tietoa, joka liittyy tavoitteeseen ja arvioitava 
sen ja asiantuntemuksen perusteella tavoitteen toteu-
tumista.

Usein  tavoitteiden toteutumista arvioidaan sanallisesti 
kuvaamalla, kuinka hyvin tavoitteet saavutetaan, mil-
tä osin tavoitteet jäävät saavuttamatta ja myös, mitä 
ei-toivottuja vaikutuksia ohjelmalla on. Sanallisen arvi-
oinnin pohjana ja perusteluna esitetään tavoitteeseen 
liittyvää vaikutustietoa. 
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Tavoitteiden toteutumisen arviointiin liittyvät samat lu-
vussa 6.1 käsitellyt laadulliseen ja määrälliseen arvioin-
tiin ja mitta-asteikkoihin liittyvät kysymykset kuin sen 
taustalla olevaan vaikutusten arviointiinkin.

Tavoitteiden toteutumisen arviointi on asiantuntijatehtä-
vä, johon liittyy usein erilaisia näkökulmia, minkä vuoksi 
asiantuntijoiden keskinäinen vuorovaikutus tuot-
taa varmimmin luotettavan ja monipuolisesti perustellun 
arvion tavoitteiden toteutumisesta.

Esimerkki: Valtakunnallisen liikenne
järjestelmäsuunnitelman Liikenne 
12:n vaikutusten arviointi (LVM:n 
julkaisuja 2021:9)

Vaikutusten arvioinnissa on käsitelty ensin 
yhteenvedonomaisesti tavoitteiden toteutu-
mista tavoitteiden ylätasolla (tavoitealueet: 
saavutettavuus, kestävyys, tehokkuus).

Sen jälkeen arvioinnissa on käsitelty kunkin 
tavoitealueen osalta yksityiskohtaisemmin 
tavoitteiden toteutumista. Arvioinnin tulok-
set ovat asiantuntijanäkemykseen perustuva 
arvio suunnitelman valmistelun ja vaikutus-
ten arvioinnin aikana tuotetusta vaikutustie-
dosta.
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6.7 	Arvioinnin epävarmuudet 
ja herkkyystarkastelut

•	 Herkkyystarkastelujen avulla tarkastellaan niitä 
tekijöitä, joiden muuttuminen saattaa johtaa oh-
jelman lähtökohtien uudelleenarviointiin. 

•	 Mitä pitempi arvioitavan ohjelman aikajänne on 
ja mitä pysyvämpiä siinä käsiteltävät toimenpi-
teet ovat, sitä tärkeämpää epävarmuuksien käsit-
tely on.

•	 Riippumatta siitä, tehdäänkö herkkyystarkastelu-
ja vai ei, arvioinnin tulosten epävarmuutta ei pidä 
piilottaa.

Vaikutusten arviointiin on hyvä sisällyttää osio, jossa 
tarkastellaan arvioinnin mahdollisia merkittäviä epä-
varmuuksia. Epävarmuudet voivat liittyä esimerkiksi 
toimintaympäristön muutoksiin ja ennusteisiin, lähtötie-
tojen epävarmuuksiin tai ohjelman tai sen osien toteut-
tamisedellytyksiin kuten rahoitustasoon. 

Mitä pitempi arvioitavan ohjelman aikajänne on ja mi-
tä pysyvämpiä siinä käsiteltävät toimenpiteet ovat, sitä 
tärkeämpää epävarmuuksien käsittely on. Merkittävim-
pien epävarmuustekijöiden vaikutuksista olisi hyvä teh-
dä herkkyystarkasteluja. Erityisesti investointiohjelmien 
arvioinnissa on syytä harkita herkkyystarkasteluja, kos-
ka investointipäätökset ovat toteutuessaan peruutta-
mattomia. 

Herkkyystarkastelujen avulla tarkastellaan niitä teki-
jöitä, joiden muuttuminen saattaa johtaa ohjelman 
lähtökohtien uudelleenarviointiin. Toimintaympäristön 
odottamattomat muutokset voivat ilmetä esimerkiksi 
talouskehityksessä, teknologiassa, muuttoliikkeessä tai 
ihmisten käyttäytymisessä, joissa tapahtuvat muutok-
set voivat vaikuttaa merkittävästi esimerkiksi liikenteen 
määriin, suuntiin ja kulkutapoihin. Myös ohjelman sisäl-
tämien toimenpiteiden vaikutuksiin tai kustannusarvioi-
hin voi sisältyä merkittäviä epävarmuuksia.

Ohjelman rahoitustason herkkyystarkastelu antaa tietoa 
siitä, kuinka merkittäviä vaikutuksia – myönteisiä ja kiel-
teisiä – lisärahoituksella tai vähäisemmällä rahoituksella 
voi olla, ja kuinka suuria eroja syntyy perusvaihtoehtoon 
verrattuna tavoitteiden saavuttamisessa. Erilaisia rahoi-
tustasoja ei ole syytä valita suunnitelmavaihtoehtojen 
muodostamisen lähtökohdaksi, koska se on ongelmal-
lista vaihtoehtojen vertailun kannalta: korkeampi rahoi-
tustaso tuottaa aina paremman liikenteen palvelutason, 
eivätkä vaihtoehdot enää tässä mielessä ole aitoja.

Riippumatta siitä, tehdäänkö herkkyystarkaste-
luja vai ei, arvioinnin tulosten epävarmuutta ei 
pidä piilottaa. On parempi todeta vaikutusten olevan 
mahdollisesti tai todennäköisesti arvioinnin tulosten 
mukaisia, kuin esittää niiden olevan tulosten mukaisia, 
vaikka esimerkiksi arvioinnissa käytetty tietopohja olisi 
puutteellinen.

 

Esimerkki: Valtion väyläverkon 
investointiohjelma vuosille 2022–
2029 (luonnos 2.7.2021)

Investointiohjelmassa ohjelmaan liitty-
viä riskejä ja epävarmuuksia on käsitelty 
omassa erillisessä luvussa (ks. esimerkki 
luvussa 8). Osa epävarmuuksista liittyy 
ohjelman toteuttamiseen ja sitä kautta 
sen vaikutuksiin. Tällaisia tekijöitä ovat 
mm. julkisen talouden ja väylänpidon 
rahoituksen kehitys, hankkeiden kustan-
nusarvioiden epävarmuus ja hankkeiden 
toteutusvalmiuteen liittyvät kysymykset. 
Osa epävarmuuksista liittyy puolestaan 
ohjelman ja sen sisältämien hankkeiden 
arvioituihin vaikutuksiin, joihin vaikuttavat 
erityisesti liikenteen kysynnän muutokset 
ja liikenne-ennusteiden toteutuminen, 
konkreettisena esimerkkinä koronapan-
demian mahdolliset pysyvät vaikutukset 
liikenteeseen. 
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6.8 	Arvioinnin tulosten 
esitystapa

•	 Pääsääntöisesti vaikutusten arvioinnin tulokset 
on perusteltua raportoida varsinaisessa suunni-
telmaraportissa. Näin tiedot ohjelman sisällöstä 
ja vaikutuksista löytyvät samasta paikasta.

•	 Vaikutusten arvioinnin raportoinnin (arviointise-
lostuksen) laajuus on harkittava tapauskohtaises-
ti, mutta pääsääntönä on antaa lukijalle riittävä 
ja läpinäkyvä kuva ohjelman aiheuttamista vaiku-
tuksista ja vaikutusketjuista, vaikutusten suuruu-
desta ja merkittävyydestä.

•	 Arviointiselostuksen lisäksi tulokset on hyvä tii-
vistää sopivalla tavalla, jotta lukija saa helpom-
min yleiskuvan ohjelman erilaisista vaikutuksista. 
Vaihtoehtoisia esittämistapoja on lukemattomia. 

Arvioinnin tulokset raportoidaan tarkoituksenmukai-
sella tavalla. Ohjelman valmistelun kannalta raporttia 
tärkeämpi on vaikutusten arvioinnin asema suunnitte-
luprosessissa ja siihen liittyvissä valinnoissa. Ohjelmaa 
koskevaa päätöksentekoa ja tiedonkulkua ajatellen ra-
portti on kuitenkin ensisijainen tiedon lähde. Myös ko-
kemusten siirto seuraavalle suunnittelukierrokselle on 
tärkeä raportointiin liittyvä näkökulma. 

Pääsääntöisesti vaikutusten arvioinnin tulokset on pe-
rusteltua raportoida varsinaisessa suunnitelmaraportis-
sa. Näin tiedot ohjelman sisällöstä ja vaikutuksista löy-
tyvät samasta paikasta. Arvioinnissa tulee esittää sekä 

ohjelmassa tavoitellut vaikutukset että tavoittelematto-
mat (tavoitteisiin sisältymättömät) vaikutukset. Vaikka 
tahattomat vaikutukset ovat usein kielteisiä, ohjelman 
vaikutuksena voi syntyä myös myönteisiä tavoittelemat-
tomia vaikutuksia.

Vaikutusten arvioinnin raportoinnin (arviointiselostuk-
sen) laajuus on harkittava tapauskohtaisesti, mutta 
pääsääntönä on antaa lukijalle riittävä ja läpinäkyvä 
kuva ohjelman aiheuttamista vaikutuksista ja vaikutus-
ketjuista, vaikutusten suuruudesta ja merkittävyydestä. 
Selostuksessa on tarpeen kuvata myös arvioinnissa teh-
tyjen ratkaisujen perusteista siten, että lukija voi ym-
märtää ja muodostaa käsityksen siitä, mihin tietoihin, 
menetelmiin ja näkemyksiin arviointi perustuu.

Arvioinnissa on tarpeen kuvata tarkoituksenmukaisessa 
laajuudessa mm.
•	 mitä vaikutuksia on arvioitu
•	 mitä lähtötietoja ja menetelmiä arvioinnissa on käy-

tetty
•	 miten (välilliset) vaikutukset muodostuvat, minkä-

laisten vaikutusketjujen kautta ohjelma vaikuttaa 
tarkasteluihin vaikutuksiin

•	 vaikutusten suunta ja suuruus arvioinnin mahdollis-
tamalla tarkkuudella

•	 vaikutusten kohdentuminen, ajoittuminen ym. arvi-
oinnin tulosten kannalta relevantit tiedot

•	 vaikutusten merkittävyyden kuvaaminen tarkoituk-
senmukaisella tavalla

•	 mahdollisten tavoitteiden toteutumisen kuvaaminen 
tarkoituksenmukaisella tavalla

•	 mahdolliset epävarmuudet ja herkkyystarkastelut.

Arviointiselostuksessa on tarpeen kuvata myös arvioitu-
jen vaikutusten perusteella ohjelman laatimisvaiheessa 
tehdyistä ratkaisuista ja valinnoista. Suunnitteluun mah-
dollisesti sisältyneiden vaihtoehtojen vertailun tulokset 
muodostavat valitun vaihtoehdon keskeisen peruste-
luaineiston. Jos lopullinen ohjelma poikkeaa alkuperäi-
sistä vaihtoehdoista, sen vaikutukset on tarpeen kuvata 
erikseen.

Arviointiselostuksen lisäksi tulokset on hyvä tiivistää  
esimerkiksi lyhyisiin sanallisiin yhteenvetoihin, diagram-
meihin tai matriisimuotoisiin taulukoihin, joista saa hel-
pommin yleiskuvan ohjelman erilaisista vaikutuksista. 
Vaihtoehtoisia esittämistapoja on lukemattomia. Ohei-
sissa kuvissa on joitain esimerkkejä erityyppisistä oh-
jelmista. 

Tiivistelmän tai yhteenvetotaulukon on hyvä sisältää 
kaikki päätöksenteon kannalta relevantit tiedot. Pää-
sääntöisesti niitä ovat ainakin positiivisten ja negatiivis-
ten vaikutusten suuruus ja merkittävyys sekä mahdol-
listen tavoitteiden saavuttaminen ja tapauskohtaisesti 
vaikutusten kohdentuminen ja merkittävät epävarmuu-
det. Vaikka taulukossa on niukasti tilaa sanalliseen ku-
vaukseen, on taulukossa tai sen yhteydessä pyrittävä 
erityisesti välillisten vaikutusten kohdalla kuvaamaan 
myös vaikutuksen ja sen arvioinnin perusteet, esimer-
kiksi millä perusteella ohjelman ajatellaan vaikuttavan 
aluekehitykseen tai elinkeinoelämän kilpailukykyyn ja 
miten sen suuruutta on arvioitu.

Vaikutusten suuruutta ja merkittävyyttä kuvattaessa 
voidaan käyttää erilaisia havainnollistavia ja tiivistäviä 
esittämistapoja, kuten graafeja, erilaisia asteikkoja, 
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plus–miinus-taulukoita, liikennevalovärejä yms. Niitä 
käytettäessä on syytä muistaa joitakin perussääntöjä:
•	 Esitettäessä suhdeluku- ja välimatka-asteikollisia 

vaikutustietoja (esim. päästömäärä tonneina) järjes-
tysasteikolla (esim. +/- tai liikennevalovärit) mene-
tetään informaatiota vaikutusten suuruussuhteista ja 
samalla merkittävyydestä (mitta-asteikot, ks. luvun 
6.1 loppu). Siksi mahdollisen järjestysasteikon lisäk-
si yhteenvetotaulukoissakin on perusteltua esittää 
myös tarkempi alkuperäinen vaikutustieto. 

•	 Läpinäkyvyyden vuoksi vaikutusten suuruutta tai 
merkittävyyttä kuvaavien järjestysasteikkojen (plus-
sien ja miinusten, eri värien tms.) kriteerit on tar-
peen esittää.

•	 Eri vaikutusten järjestysasteikoilla kuvattuja suuruuk-
sia tai merkittävyyksiä ei voi laskea yhteen, koska ne 
eivät ole yhteismitallisia. Esimerkiksi eri vaikutuksia 
kuvaavia plussia ja miinuksia ei voi laskea yhteen oh-
jelman tai sen vaihtoehtojen kokonaisarvosanaksi.  

Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029, vaikutusten 
arviointi (luonnos 2.7.2021)

Väyläviraston investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa hyödynnettiin eri tavoin myös PRIO-työ-
kalua, joka on hankearviointien tietoihin perustuva tavoitelähtöinen hankkeiden ja hankekorien ver-
tailumenetelmä. Sen avulla mm. kuvattiin eri ohjelmaversioiden vaikutuksia niihin vaikutusalueisiin, 
joita voidaan kuvata hankearviointien yhteiskuntataloudelliseen laskelmaan sisältyvien tekijöiden pe-
rusteella (elinkeinoelämä, työ- ja vapaa-ajan matkat, turvallisuus, CO2-päästöt). Keskeisiä tuloksia 
ohjelmaversion hyötyjen jakautumisesta tavoitealueittain sekä hyötyjen suuruudesta suhteessa yhtä 
tavoitealuetta maksimoiviin vaihtoehtoihin tiivistettiin graafeihin ja numeerisiin taulukoihin, joista 
esimerkki ohessa.

Taulukko 4.  Investointiohjelman tuottamien hyötyjen osuus maksimihyödyistä. 

Lasketut hyödyt 
Tiehankkeet Ratahankkeet 

EK TY&VA TURV CO2 EK TY&VA TURV CO2 

        Tavoitealueen maksimi-
hyödyt annetulla budjetti-
rajoitteella (M€) 

798 1 338 256 29 374 280 27 16 

Investointiohjelmalla saa-
tavat tavoitealueen höy-
dyt (M€) 

545 848 187 18 280 204 18 6 

Ero maksimin ja IO-ko-
rilla saavutettavien hyö-
tyjen välillä (M€) 

-253 -490 -69 -11 -94 -76 -9 -10 

IO-korilla saavutettavien 
hyötyjen osuus maksimi-
hyödystä (%) 

68 63 73 62 75 73 67 38 
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Esimerkki: Helsingin seudun  
MAL2019-suunnitelman vaikutusten  
arviointiselostus (HSL 2019) 

Helsingin seudun MAL-suunnitelmassa tavoitteita on 
konkretisoitu määrittämällä seurantamittareita, joille on 
asetettu tavoitetaso. Suunnittelu- ja vaikutusarviointipro-
sessin yhteydessä on selvitetty mittareiden taso nykyti-
lanteessa ja suunnitelman toteuttamisen jälkeen. Tavoit-
teiden toteutumisen (vaikuttavuuden) arvioinnin tulokset 
on tiivistetty alla olevaan kuvaan ja siihen liittyvään kah-
den sivun tekstiin päämittareista. Ympäristövaikutusten 
arvioinnin tulokset on tiivistetty sanalliseen taulukkoon, 
jossa vaikutusten suuntaa on havainnollistettu väreillä.

MAL 2019 -päämittarit tavoitetasoineen

Kuva 4. MAL 2019 -suunnitelmalle asetetut tavoitetasot ja niiden saavuttaminen 
suunnitelman toimenpiteillä. 

Taulukko 1. Yhteenveto suunnitelman vaikutuksista eri ympäristön osa-alueisiin
Suunnitelman vaikutus eri 
ympäristön osa-alueisiin Tarkentavia kommentteja

Vaikutukset ilmastoon Päästötavoitteiden saavuttaminen edellyttää suunniteltujen 
toimenpiteiden toteuttamista riittävällä voimakkuudella. Suunnitelma 
parantaa hiilinielujen säilymismahdollisuuksia.
Tavoitteiden tiukentumiseen kannattaa varautua.
Suunnitteluratkaisuilla voidaan hallita tulvariskejä.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen

Suunnitelmalla edistetään olemassa olevan yhdyskuntarakenteen 
tiivistymistä ja täydentymistä sekä näin liikkumistarpeen vähentämistä, 
elinkeinoelämän toimintaa ja elämäntapojen kestävyyttä ja vähennetään 
infran rakentamistarvetta. Asetetut maankäytön tavoitteet saavutetaan. 
Kestävien kulkumuotojen edistämisessä jäädään tavoitteesta. 
Olennaista maankäytön ja liikenteen yhteensovittaminen myös 
jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset rakennettuun ympäristöön, 
maisemaan, kaupunkikuvaan ja 
kulttuuriperintöön sekä luonnonvarojen 
hyödyntämiseen

Kasvava väestö ja siitä johtuva rakentaminen lisäävät luonnonvarojen 
kulutusta ja paineita arvioinnissa tunnistetuilla alueilla. Vaikutuksia 
voidaan lieventää jatkosuunnittelussa alueiden rajauksilla, 
arvokohteiden huomioimisella sekä optimoimalla luonnonvarojen 
hyödyntämistä. 

Vaikutukset maaperään, vesiin ja luonnon 
monimuotoisuuteen

Tiivistettävillä alueilla kohdistuu paineita suojelluille alueille ja 
ekologisille yhteyksille. Vesistöt altistuvat paikoin hulevesien 
kuormitukselle. Toisaalta tiivistäminen luo edellytyksiä taajamien 
ympäröivien luontoalueiden säilymiselle. Vaikutuksia voidaan lieventää 
alueiden rajauksilla.

Vaikutukset ihmisten terveyteen ja ilmaan

Liikenneturvallisuus paranee nykytilanteesta ja suhteessa 
vertailuvaihtoehtoon. Liikennemelualueiden kokonaispinta-ala ja 
lähipäästöille altistuvien asukkaiden osuus säilyvät ennallaan. 
Pääväylien varren melun ja ilman epäpuhtauksien torjunta taajamissa 
on keskeistä haitallisten vaikutusten vähentämisessä. Tarkemmalla 
suunnittelulla on keskeinen merkitys haitallisten vaikutusten 
torjumisessa.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Suurimmalla osalla liikkumismahdollisuudet ja saavutettavuus 
paranevat nykytilanteesta ja suhteessa vertailuvaihtoehtoon. 
Tiivistäminen edistää näiden alueiden palvelujen kehitystä. 
Mahdollisuudet autottomaan elämäntapaan paranevat. Esteettömyys 
paranee. Haja-asutusalueiden palvelut uhkaavat vähetä. Niillä 
riippuvuus omasta autosta säilyy. Tiivistyvillä alueilla on kiinnitettävä 
huomiota lähivirkistysalueiden säilymiseen ja koettuun turvallisuuteen. 
Jatkosuunnittelulla voidaan vaikuttaa edellisten lisäksi sosiaaliseen 
eriytymiseen.

Selkeästi myönteinen 
vaikutus

haitat vähenevät haitallisia ja myönteisiä 
vaikutuksia 

haitallisia 
vaikutuksia 

merkittäviä haitallisia 
vaikutuksia 
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Esimerkki: Kaakkois-Suomen rataverkkoselvitys (Väyläviraston julkaisuja 37/2021)

Kaakkois-Suomen rataverkkoselvityksessä on muodostettu eri investointihankkeista koostuvia vaihtoehtoisia kehittämispolkuja, joiden vaikutuksia on 
arvioitu suhteessa valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman Liikenne 12:n tavoitteisiin ja strategisiin linjauksiin. Arvioinnin tulokset on tiivistetty 
matriisimuotoiseen taulukkoon, josta esimerkki ohessa. Taulukossa esitetyille arvioille vaikutusten suuruusluokista on esitetty sanalliset perustelut laajem-
missa vaikutustaulukoissa.

Väyläviraston julkaisuja 37/2021 70 
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0 0 0 ＋＋ ＋＋/ 0 

＋＋＋＋ ＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ 0 
＋＋/ − ＋＋/ − ＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ − 

 
＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −− ＋＋/ − 
＋＋＋＋ ＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −− ＋＋/ −− 
＋＋＋＋ ＋＋/ − 0 0 / − 0 
＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ 
＋＋/ − ＋＋/ − − −− −− 
＋＋ ＋＋/ − 0 ＋＋/ − 0 
＋＋/ 0 ＋＋/ − 0 0 0 

 

Taulukko 14. Liikenne 12 -suunnitelman kestävyys- ja tehokkuustavoit-
teen strategisten linjausten vaikutusten arvioinnin taulukko. Tulkinta-
ohje merkinnöille on luvun 6.3 alussa. 
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Esimerkki: Keskeisen päätieverkon 
toimintalinjat (Liikenneviraston  
toimintalinjoja 1/2017)

Keskeisen päätieverkon toimintalinja-
raportissa on tarkasteltu päätieverkon 
palvelutasoa, asetettu palvelutasotavoit-
teet ja määritetty sen perusteella palve-
lutasopuutteet. Vaikutusarvioinnissa on 
kuvattu palvelutasopuutteiden korjaami-
seksi suunniteltujen päätieinvestointien 
vaikutuksia suhteessa tavoitteisiin. Tu-
lokset on tiivistetty oheiseen taulukkoon 
vaikutusten lyhyillä sanallisilla kuvauksil-
la ja vaikutusten suuntaa kuvaavilla nuo-
lisymboleilla.

Taulukko 9.1 Yhteenveto toimintaympäristön muutosten sekä palvelutasopuutteiden 
korjaamiseksi suunniteltujen pääteiden investointien vaikutusten suun-
nasta suhteessa tavoitteisiin. 

Palvelutasotavoitteesta johtu-
va arvioinnin kohde 

Vaikutusten luonnehdintaa Tila
2015 

LIV
2030 

WAM
2030 

INV
2030 

To
im

iv
uu

s 

Pitkämatkaisen liikenteen 
matkanopeus 

•  Liikenteen kasvaessa ruuhkaisuus 
lisääntyy ja ajonopeudet alenevat. 

•  Investointien kohteissa nopeustaso 
yleensä aina nousee. 

H

Matka-aikojen ennakoita-
vuus 

•  Ennakoitavuutta heikentävät häiriöt 
vähenevät, kun liikenneturvallisuus 
paranee mm. ajoneuvoteknologian ja 
liikenteen palveluiden kehittyessä. 

•  Investoinnit vaikuttavat myönteisesti 
sekä onnettomuuksia vähentäen että 
liikenteen sujuvuutta parantaen. 

H

Liikkumisen kokeminen 
turvalliseksi 

•  Turvallisuuden kokemus paranee, kun 
onnettomuuksien määrä vähenee. T

Keli- ja liikennetietojen laatu 
ja vaikuttavuus matka-
aikojen ennakointiin ja 
palveluiden kehittymiseen 

•  Keli- ja liikennetietojen laatu ja palvelut 
kehittyvät mm. digitalisaation edetessä 
pääteiden liikennekysynnästä tai inves-
toinneista riippumatta.  

T

Taso, jolla liikenteen auto-
maatio on mahdollista 

•  Asiaa edistetään pääteiden liikenne-
kysynnästä tai tunnistetuista investoin-
neista riippumatta. 

H
Tu

rv
all

is
uu

s 

Tieliikenteessä kuolleiden ja 
loukkaantuneiden määrä 

•  Kuolleiden ja loukkaantuneiden määrä 
vähenee molemmissa skenaarioissa. 
Kaikki investoinnit parantavat turvalli-
suutta. 

H

Henkilövahinkoriski pää-
teiden eri osissa 

•  Pääteillä on laajasti yksittäisiä korkean 
riskin kohteita. Kuolemien ja loukkaan-
tumisten määrän väheneminen paran-
taa tilannetta keskimäärin ja investoinnit 
vaikuttavat niiden kohteissa.  

T

Ym
pä

ris
tö

 

Päätien melulle altistuminen •  Melulle altistuminen kasvaa liikenteen ja 
maankäytön kasvaessa. Investointien 
yhteydessä toteutetaan tarvittavia me-
luntorjuntatoimia. 

T

Päätiet ja niiden suojaukset 
pohjavesialueilla 

•  Päätieverkolla on laajasti tarpeita pohja-
vesisuojauksille, joita kuitenkin toteute-
taan harvakseltaan kehittämishankkei-
den yhteydessä. 

T

Pääteiden sopivuus 
maisema- ja kulttuuri-
ympäristöön 

•  Otetaan huomioon suunnittelussa. 
Investointeihin usein jää kielteisiä 
vaikutuksia. 

Tien ja tienpidon haitta 
luonnonympäristölle 

•  Otetaan huomioon suunnittelussa. 
Investointeihin usein jää kielteisiä 
vaikutuksia. 

Pääteihin tukeutuvan 
maankäytön luonne 

•  Otetaan huomioon suunnittelussa. 
Toimintalinjojen mukaisesti investoin-
neilla olisi myönteinen vaikutus. 

Ta
lo

ud
ell

is
uu

s  

Pääteiden kuntotiedon laatu •  Kehitys on myönteinen pääteiden 
liikennekysynnästä tai investoinneista 
riippumatta. 

H

Pääteiden elinkaari-
kustannukset 

•  Liikenteen kasvu lisää tien kulumista. 
Kunnosta huolehtiminen riippuu perus-
tienpidon resursseista ja toteutuksesta. 

T

Parantamisratkaisujen 
yhteiskuntataloudellinen 
kannattavuus 

•  Liikenteen kasvu lisää ongelmia eli 
investointien kannattavuutta. Toteutet-
tavat hankkeet ovat lähtökohtaisesti 
kannattavia. 

H

Tila 2015=Arvio palvelutason nykytilasta, LIV 2030=Toimintaympäristön muutoksen vaikutus 
ennusteskenaarioissa LIV, WAM 2030=Toimintaympäristön muutoksen vaikutus ennusteskenaa-
rioissa WAM, INV 2030=Palvelutasopuutteita poistavien investointien vaikutus. 
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OSA III

MUUTA VAIKUTUSTEN  
ARVIOINNISSA HUOMIOON 
OTETTAVAA
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7	 Sidosryhmät muistettava

Vuorovaikutuksen tarpeen määrittelee ohjelman 
luonne, ei vaikutusten arviointi. Jos sidosryhmien 
kanssa tapahtuva vuorovaikutus on perusteltua, myös 
vaikutusten arviointi on osa sidosryhmätyöskentelyä.

Tämän oppaan piirissä olevat väylänpitoon liittyvät stra-
tegiset suunnitelmat ja ohjelmat on ryhmitelty luvussa 
4.1 seuraavasti:
•	 liikennepolitiikkaa ohjaavat strategiset suunnitelmat
•	 alueelliset liikennejärjestelmäsuunnitelmat
•	 valtion väylänpitoa ja liikennepalveluja ohjaavat toi-

mintalinjat
•	 tavoitteelliset pitkän ja keskipitkän aikavälin suunni-

telmat ja ohjelmat.

Yleisesti voi todeta, että vuorovaikutuksen tarve on laa-
jinta valtakunnallisissa ja alueellisissa strategisissa pit-
kän aikavälin suunnitelmissa, joissa yhteensovitetaan 
erilaisia tavoitteita ja arvoja. Vuorovaikutus on ensisi-
jaisesti osa suunnitelman valmistelua, mutta se tukee 
myös vaikutusten arviointia.

Sidosryhmien näkökulmasta ohjelman valmistelu ja vai-
kutusten arviointi ovat likipitäen sama asia. Sen vuoksi 
vuorovaikutus on tarpeen suunnitella niin, että sidos-
ryhmien kannalta kyse on yhdestä loogisesti eteneväs-
tä kokonaisuudesta. Käytännössä tämä tarkoittaa, että 
ohjelman valmisteluun ja vaikutusten arviointiin liittyvät 

asiat käsitellään samoissa kokouksissa ja seminaareis-
sa. Onnistunut vuorovaikutusprosessi edellyttää myös, 
että sidosryhmien kanssa selvitetään osallistumisen ja 
vuorovaikutuksen suhde ohjelman valmistelua koske-
vaan päätöksentekoon.

Vuorovaikutuksen laajuus on harkittava tapauskohtai-
sesti. Harkinnan tulee tapahtua suunnitelman tai ohjel-
man valmistelua ohjelmoitaessa. Vuorovaikutus ei saa 
olla itseisarvo, vaan sen tulee tukea ohjelman valmiste-
lua ja toisaalta myös perustella sidosryhmille ja kansa-
laisille väyläpidon ohjelmissa tehtäviä valintoja.

Väylänpidon ohjelmien valmisteluun liittyvä vuorovai-
kutus tapahtuu siis ensisijaisesti sidosryhmien 
kanssa. Suora vuorovaikutus kansalaisten kanssa ei 
ole käytännön syistä yleensä mahdollista eikä usein 
perusteltuakaan, mutta sidosryhmätyöskentelyssä on 
pyrittävä ottamaan huomioon myös erilaiset kansalais-
järjestöt. Sidosryhmien kanssa tapahtuva vuorovaikutus 
ei korvaa kansalaisille suunnattua yleistä tiedottamista 
väylänpidon suunnitelmista ja kansalaisten palautemah-
dollisuutta niistä.

Ulkoisen vuorovaikutuksen lisäksi ohjelmien valmistelus-
sa on kiinnitettävä huomiota myös liikenteen hal-
linnonalan sisäiseen vuorovaikutukseen. Suunni-
telmien ja ohjelmien toteutuminen edellyttää yleensä 

laajasti eri yksiköiden panosta. Pelkkä tiedottaminen 
ohjelman valmistelusta tai lopputuloksen sisällöstä ei 
ole riittävää. Sitoutuminen edellyttää vuorovaikutusta 
ja myös sisäisten sidosryhmien näkökulmasta vaikutus-
mahdollisuutta.

Vaikutusten arvioinnin kautta käsitellään myös ohjel-
maan liittyviä erilaisia näkemyksiä ja ristiriitoja. Vaiku-
tusten arviointikaan ei voi ratkaista arvojen erilaisuudes-
ta johtuvia ongelmia. Vaikutusten arviointi voi kuitenkin 
tuoda avoimesti esiin ne perusteet, joihin tehdyt valin-
nat ja ratkaisut perustuvat.
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8	 Miten raportoidaan?

Vaikutusten arvioinnin prosessi osana suunnittelua on 
tärkeä, mutta myös vaikutusten arvioinnin raportointi 
on tärkeää. Tiedonkulkua, oppimista ja jälkiarviointia 
ajatellen raportti – missä muodossa se toteutuukin – on 
kuitenkin monelle ensisijainen tiedon lähde. Kokemus-
ten siirto seuraavalle suunnittelukierrokselle on myös 
tärkeä raportointiin liittyvä näkökulma.

Vaikutusten arviointi on yleensä tarkoituksenmukaista 
raportoida osana ohjelman raportointia. Vain kaikkein 
laajimmissa ohjelmissa erillinen raportointi voi olla pe-
rusteltu. Vaikutusten arvioinnin kuvaus on oleellinen osa 
ohjelman perusteluaineistoa.

Kun vaikutusten arvioinnin perusteet esitetään ohjel-
man raportoinnin yhteydessä, lukijalla on mahdollisuus 
arvioida ohjelman sisältöä, sen valmistelun perusteita ja 
niihin liittyviä lähtökohtia ja oletuksia, vaikutusten arvi-
ointiin sisältyviä epävarmuuksia sekä vaikutusten arvi-
oinnin ja mahdollisen vaihtoehtojen vertailun tulosten 
merkitystä ohjelman sisällön kannalta.

Vaikutusten arvioinnissa tehdyt ratkaisut tulee perustel-
la, samoin se, mitä on arvioitu, mitä arviointimenetelmiä 
on käytetty ja minkälaisin oletuksin. Kuvauksen tarkoi-
tuksenmukainen laajuus ja syvällisyys riippuu ohjelman 
luonteesta sekä siitä, mikä rooli ja painoarvo vaikutus-
ten arvioinnilla on ollut ohjelman valmistelussa.

Esimerkki: Valtion väyläverkon investointi
ohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 
2.7.2021) – sisällysluettelo

1	 Investointiohjelman vaikutusten arvioinnin 
	 periaatteet
	 1.1	 Lainsäädännöllinen perusta
	 1.2	 Vaikutusten arvioinnin kytkeytyminen 	

	 investointiohjelman valmisteluun
	 1.3	 Vaikutusten arvioinnin kokonaisuus
	 1.4	 Arviointimenetelmät ja aineistot
	 1.5	 Arvioinnin vaiheet
	 1.6	 Vertailuvaihtoehto
2	 Investointiohjelman talousraami
3	 Investointiohjelman merkittävät vaikutukset
	 3.1	 Investointiohjelman kokonaisvaikutukset
	 3.2	 Liikenne 12 tavoitteiden ja strategisten 	

	 linjausten toteutuminen
	 3.3	 Investointiohjelman hyödyt verrattuna 	

	 tavoitealueiden maksimihyötyihin
4	 Investointiohjelma – rataverkko 
5	 Investointiohjelma – maantieverkko
6	 Investointiohjelma – vesiväyläverkko
7	 Investointiohjelman hankkeiden CEF-tuen 	

saantimahdollisuudet
8	 Investointiohjelman seuranta, riskit ja 
	 epävarmuudet

Seuranta

SOVA-lain 12 § mukaan ohjelmasta vastaavan viran-
omaisen on huolehdittava siitä, että ympäristöarvi-
oinnin piiriin kuuluvien ohjelmien toteuttamista ja 
siitä aiheutuvia merkittäviä ympäristövaikutuksia seura-
taan siten, että voidaan ryhtyä tarvittaessa toimenpi-
teisiin ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi ja vähentämi-
seksi. Velvoite ei siis koske Väyläviraston ohjelmia, jotka 
kuuluvat laissa asetetun yleisen ympäristövaikutusten 
selvittämisen piiriin.

Usein seuranta toteutuu käytännössä väylänpidon oh-
jelmien päivityksen yhteydessä tehtävässä vaikutusten 
arvioinnissa.
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Asiakirjojen saavutettavuus

Saavutettavuusdirektiivi ja sitä seuraava kansal-
linen lainsäädäntö (laki digitaalisten palvelujen 
tarjoamisesta) vaativat viranomaisia tekemään 
digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Tämä koskee 
muun muassa viranomaisten verkkosivuja ja niillä 
saatavilla olevia aineistoja. 

Väyläviraston julkisessa verkkopalvelussa (vayla.
fi) julkaistavat aineistot pitää julkaista saavutetta-
vina. Tämä koskee esimerkiksi kuvia, kaavioita ja 
infografiikoita, pdf- ja word-tiedostoja ja -lomak-
keita sekä video- ja äänitallenteita.

Julkaisujen saavutettavuuden varmistamisek-
si asiakirjoissa tulee kiinnittää huomiota muun 
muassa tekstin erottuvuuteen, selkeään rakentee-
seen ja kieleen sekä ymmärrettävyyteen. Kuvissa 
ja kartoilla oleva tieto annetaan tekstissä, kuva-
tekstissä tai tekstivastineena. Tavoitteena on, että 
kaikki käyttäjät saavat asiakirjoista samat tiedot.

Väyläviraston asiakirjapohjissa (Kameleon) on 
pyritty huomioimaan saavutettavuusvaatimukset 
mahdollisimman hyvin.

Saavutettavuusvaatimusten neuvonnasta ja val-
vonnasta vastaa Etelä-Suomen aluehallintoviras-
to. Lisätietoa ja ohjeita saavutettavuudesta AVin 
https://saavutettavuusvaatimukset.fi/-palvelussa.
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Liite: Aineistoa arvioinnin tueksi

Huom! 
Julkaisujen sisältämät lähdeluettelot esittelevät laajem-
min vaikutusten arviointia käsittelevää kirjallisuutta.

(a)  Vaikutusten arvioinnin oppaat

Marttunen, M., Grönlund, S., Hokkanen, J., Jantunen, 
J., Karjalainen, T.P., Luodemäki, S., Mustajoki, J., Nes-
te, J., Saarikoski, H., Vallius, E., Vartia, M., Vehmas, A. 
& Vienonen, S. (2015): Hyviä käytäntöjä ympäristövai-
kutusten arvioinnissa. IMPERIA-hankkeen yhteenveto. 
Suomen ympäristökeskuksen raportteja 39/2015.

Opastus ja hyviä käytäntöjä monikriteerianalyysiin 
perustuvan vaikutusten arvioinnin vaiheista ja me-
netelmistä.

Ympäristöministeriö (2017): SOVA-lain mukaisen ympä-
ristöarvioinnin opas. Ympäristöhallinnon ohjeita 2/2017.

(b)  Vaikutusten arvioinnin yleiset periaatteet

Goebel, A. & Metsäranta, H. (2007): Tienpidon vaiku-
tusten hallinnan tutkimusohjelman VAHA loppuraportti. 
Tiehallinnon selvityksiä 50/2007.

Hokkanen, J (2004): Tiedon laatu tienpidon vaikutusten 
käsittelyssä. Tiehallinnon selvityksiä 17/2004.

Julkaisussa käsitellään mm. vaikutusten/tavoitteiden 
operationalisointia konkreettisesti määritellyiksi ja 
edelleen mitattaviksi tekijöiksi sekä mitta-asteikkoja 
ja niiden ominaisuuksia.

Hokkanen, J., Mild, P. & Somerpalo, S. (2010): Ohjel-
matason vaikuttavuuden arviointi. Liikenneviraston tut-
kimuksia ja selvityksiä 47/2010.

Metsäranta, H., Mild, P. & Berg, I. (2012): Priorisoin-
ti vaikuttavuuden perusteella. Ajattelumalli liikenteen 
suunnitelmiin ja ohjelmiin. Liikenneviraston tutkimuksia 
ja selvityksiä 9/2012.

Mild, P., Metsäranta, H. (2014): Ohjelmatason arvioinnin 
nykytila ja kehittämisen tavoitetila. Liikenneviraston tut-
kimuksia ja selvityksiä 19/2014.

Roininen, J., Somerpalo, S. & Jama, T. (2018): Liikenne-
viraston liikennejärjestelmätyön vaikutusten arvioinnin 
kehittäminen ilmastonmuutoksen ja yhdyskuntaraken-
teen näkökulmista. Liikenneviraston tutkimuksia ja sel-
vityksiä 4/2018.

Väyläviraston hankearviointiohjeet

Väylävirasto (2020): Liikenneväylien hankearvioinnin 
yleisohje. Väyläviraston ohjeita 36/2020.

Väylävirasto (2020): Ratahankkeiden arviointiohje. Väy-
läviraston ohjeita 39/2020.

Väylävirasto (2020):Tiehankkeiden arviointiohje. Väylä-
viraston ohjeita 37/2020.

Väylävirasto (2020): Tieliikenteenhallinta- ja älylii-
kennehankkeiden arviointiohje. Väyläviraston ohjeita 
32/2020.

Väylävirasto (2020): Vesiväylähankkeiden arviointiohje. 
Väyläviraston ohjeita 38/2020.

(c)  Arviointimenetelmät 

Alasuutari, P. (2012): Laadullinen tutkimus 2.0. Vasta-
paino.

Heikkilä, T. (2014): Tilastollinen tutkimus. Edita.

Helsingin seudun liikenne HSL (2010): Raideliikenteen 
hyödyt. HSL:n julkaisuja 30/2010, 20.12.2010.

Jyväskylän yliopisto (2014): Menetelmäpolkuja huma-
nisteille. https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelma-
polkuja/menetelmapolku/menetelmapolku.

Sivustossa on kattava esitys määrällisistä ja laadulli-
sista arviointimenetelmistä ja niiden soveltamisesta.
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Jääskeläinen, T., Kautto, P. & Similä, J. (2013): Menetel-
miä ja tietolähteitä politiikkatoimien vaikutusten arvioin-
tiin. Ympäristöministeriön raportteja 16/2013.

Julkaisussa käsitellään mm. taloudellisten vaikutus-
ten arviointiin soveltuvia menetelmiä ja tietolähteitä.

KvaliMOTV Kvalitatiivisten menetelmien tietovaranto. 
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/index.
html.

KvantiMOTV Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto. 
https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/intro.html.

Lampinen, S. (2015): Tässä tie, missä kaupunki? Liiken-
nesuunnittelu ja yhdyskuntarakenteen hajautuminen. 
Akateeminen väitöskirja. Tampereen yliopisto, Johta-
miskorkeakoulu.

Julkaisussa käsitellään erityisesti liikennejärjestel-
män ja yhdyskuntarakenteen välisiä suhteita.

Liikenne- ja viestintäministeriö (2020): Aluetaloustie-
teen menetelmät liikennejärjestelmän kehittämisen vai-
kutustarkastelussa. Julkaisuja 2020:7.

Liikenne- ja viestintäministeriö (2020): Liikennejärjes-
telmän kehittämisen laajempien taloudellisten vaikutus-
ten tarkastelukehikko. Julkaisuja 2020:5.

Liimatainen, H., Viri, R., Haapamäki, R. & Tainio, M. 
(2016): Liikennejärjestelmän ja -hankkeiden kokonais-
valtainen arviointi. Tampereen teknillinen yliopisto. Lii-
kenteen tutkimuskeskus Verne. Tutkimusraportti 93.

Laadullinen arviointimalli liikennehankkeiden laajem-
piin vaikutuksiin kaupunkirakenteen kokonaisvaltai-
sen resurssitehokkuuden arvioinnin kannalta.

Nummenmaa L., Holopainen M. & Pulkkinen P. (2014): 
Tilastollisten menetelmien perusteet. Sanoma Pro.

Rantala, H., Karppi, I. & Paananen, I. (2003): Organi-
saation arviointipolitiikka ja vaikutustietojen yhteenso-
vittaminen. Menetelmiä määrällisen ja laadullisen vaiku-
tustiedon jalostamiseen. Tiehallinnon sisäisiä julkaisuja 
45/2003.

Julkaisussa on esitelty kaksi laadullisen aineiston 
analyysimallia, sisällönanalyysi ja sanaesiintymäana-
lyysi, ja esimerkit niiden soveltamisesta Tiehallinnon 
asiakaspalauteaineistoon.

Trafikverket (2011): Metod för miljöbedömning av pla-
ner och program inom transportsystemet. Publikation 
2011: 134.

Tuomivaara, T. (2005): Tieteellisen tutkimuksen perus-
teet. Y125 kevät 2005. https://www.mv.helsinki.fi/ho-
me/ttuomiva/Y125luku6.pdf.

Vilkka, H. (2007): Tutki ja mittaa: määrällisen tutkimuk-
sen perusteet. Tammi.

(d)  Esimerkkejä vaikutusten arvioinnista

Helsingin seudun liikenne HSL (2017): MAL 2019 -suun-
nitelman vaikutusten arviointiohjelma 1.12.2017.

Helsingin seudun liikenne HSL (2019): MAL 2019 vaiku-
tusten arviointiselostus.

Liikenne- ja viestintäministeriö (2021): Valtakunnallisen 
liikennejärjestelmä-suunnitelman vaikutusten arviointi. 
Ympäristöselostus. LVM:n julkaisuja 2021:9. 

Liikenne- ja viestintäministeriö (2019): Valtakunnallinen 
liikennejärjestelmäsuunnitelma. Vaikutusten arvioin-
tiohjelma. Julkaisuja 2019: 10.

Liikenne- ja viestintäministeriö (2011): Helsingin seu-
dun ruuhkamaksujen sosiaalisten vaikutusten arviointi. 
Julkaisuja 6/2011.

Satakuntaliitto, Varsinais-Suomen liitto, Varsinais-Suo-
men ELY-keskus, Satakunnan, Rauman ja Turun kaup-
pakamarit (2019): Turku–Pori-yhteysvälin kehittämissel-
vitys, päivitys 2019. 

Selvitys on esimerkki parhaaseen saavutettavissa 
olevaan tilanteeseen suhteutetusta vaikuttavuuden 
arviointimenetelmästä sekä vaikutuksen suuruuteen 
ja painoarvoon perustuvasta merkittävyyden arvioin-
nista.

Uudenmaan liitto (2017): Uusimaa-ohjelman ympäristö-
selostus. Uudenmaan liiton julkaisuja A 37-2017.
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Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kus (2016): E18 Turun kehätien parantaminen välillä 
Naantali–Raisio. Ympäristövaikutusten arviointiselostus. 
Raportteja 102/2016.

Vaikutusten arvioinnissa on sovellettu IMPERIA-hank-
keessa (ks. Marttunen et al. 2015) kehitettyä vaiku-
tusten merkittävyyden määrittelymenetelmää.

Väylävirasto (2021): Kaakkois-Suomen rataverkkoselvi-
tys. Väyläviraston julkaisuja 37/2021.

Julkaisun liitteessä on esimerkki vaikuttavuuden 
(vaikutukset suhteessa tavoitteisiin) tiiviistä sanalli-
sesta kuvauksesta.
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	Keskeiset käsitteet
	Keskeiset käsitteet

	Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus)
	Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (ELY-keskus)
	Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset hoitavat  valtionhallinnon alueellisia toimeenpano- ja kehittämistehtäviä Suomessa. Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueelle (L-vastuualueelle) kuuluvat liikennejärjestelmän toimivuus, liikenneturvallisuus, tie- ja  liikenneolot, maanteiden pito sekä julkisen liikenteen järjestäminen.
	-
	-
	-

	Hankearviointi
	Hankearvioinnilla tarkoitetaan valtion väyläviranomaisten hankearvioinnista antamien ohjeiden mukaisesti  tehtyä  liikenneväyläinvestointien arviointia. Ohjeiden periaatteita on noudatettava valtion talousarviossa nimettyjen liikenneväyläinvestointien hankearvioinnissa, mutta niitä voidaan hyödyntää myös muiden hankkeiden arvioinnissa. Hankearvioinnin avulla selvitetään liikenneväylähankkeen yhteiskuntataloudellista  kannattavuutta, vaikuttavuutta ja toteutettavuutta.
	-
	-
	-
	-
	-

	Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaava viranomainen
	 

	Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavalla viranomaisella tarkoitetaan suunnitelman tai ohjelman laativaa viranomaista tai sitä, joka muutoin on vastuussa suunnitelman tai ohjelman valmistelusta.
	-
	-

	SOVA
	Viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi
	SOVA-laki
	Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (2005/200, muutettu 2011/277, 2017/253, 2019/1409)
	-

	Vaikuttavuus
	Vaikuttavuuden käsite liitetään yleisesti tavoitteisiin, jolloin vaikuttavuus kuvaa, kuinka hyvin tavoitteen taustalla olevan tarve tulee tyydytetyksi tai puute poistetuksi. Vaikuttavuus voidaan ymmärtää myös käsitteenä, joka kuvaa tarkasteltavan toimenpiteen vaikutuksia suhteessa siihen, mitä käytettävissä olevilla keinoilla olisi mahdollista saavuttaa (ks. luku 6.5).
	-
	-
	-
	-

	Vaikutus
	Toimenpiteestä seuraava suora tai välillinen muutos asioiden tilassa. Arvioitavien vaikutusten määrittely (käsitteiden sisältö) on esitetty oppaan luvussa 6.3.
	-

	Väylänpitäjä – väylänpito
	Väylävirasto on liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalalla toimiva keskushallinnon virasto, joka väylänpitäjänä vastaa liikenteen palvelutason ylläpidosta ja kehittämisestä valtion hallinnoimilla liikenneväylillä. Virasto edistää toiminnallaan koko liikennejärjestelmän toimivuutta, liikenteen turvallisuutta, alueiden tasapainoista kehitystä ja kestävää kehitystä. (Laki Väylävirastosta 1 §, 2018/936)
	-
	-
	-
	-

	Väylävirasto vastaa hallinnoimistaan valtion tie- ja rataverkosta sekä vesiväylistä ja niiden kehittämisestä sekä niihin kohdistuvien toimien yhteensovittamisesta koko maassa. Väylävirasto vastaa myös väylien suunnittelusta, rakentamisesta, kunnossapidosta ja palvelutasosta. Virasto vastaa myös ELY-keskusten toiminnallisesta ohjauksesta toimialallaan ja tienpidon yhteensovittamisesta ELY-keskuksissa. Väyläviraston tehtävien täsmällinen määrittely on esitetty laissa Väylävirastosta 2 § (2018/936).
	-
	-
	-
	-
	-

	Yleinen arviointivelvollisuus
	SOVA-lain 3 § mukainen velvoite, jonka mukaan suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on huolehdittava siitä, että suunnitelman tai ohjelman ympäristövaikutukset selvitetään ja arvioidaan riittävässä määrin valmistelun kuluessa, jos suunnitelman tai ohjelman toteuttamisella saattaa olla merkittäviä ympäristövaikutuksia.
	-
	-
	-
	-

	Yleisö
	SOVA-lain 2 § mukaan yleisöllä tarkoitetaan yksityishenkilöitä, yksityishenkilöiden yhteenliittymiä ja ryhmiä sekä yhteisöjä ja säätiöitä.
	-
	-

	Ympäristöarviointi
	SOVA-lain mukaisella ympäristöarvioinnilla tarkoitetaan lain 8–11 §:n mukaista suunnitelman tai ohjelman ympäristövaikutusten arviointia ja siihen sisältyvää ympäristöselostuksen laatimista, kuulemisten järjestämistä, ympäristöselostuksen ja kuulemisten tulosten huomioon ottamista päätöksenteossa sekä päätöksestä tiedottamista.
	-
	-
	-

	Ympäristövaikutus
	Ympäristövaikutuksella käsitetään hankkeen tai toiminnan aiheuttamia välittömiä ja välillisiä vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella. Ympäristövaikutusten on katettava lisäksi kasautuvat, lyhyen, keskipitkän ja pitkän aikavälin pysyvät ja väliaikaiset, myönteiset ja kielteiset vaikutukset sekä yhteisvaikutukset muiden olemassa olevien ja hyväksyttyjen hankkeiden kanssa. Ympäristövaikutuksen määrittely on esitetty SOVA-lain 2 §:ssä (ks. luku 5.2.2)
	-
	-

	Ympäristövaikutusten arviointimenettely (YVA-menettely, YVA)
	Lakisääteinen menettely, jossa tarkastellaan suunnitteilla olevasta hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia merkittäviä ympäristövaikutuksia ennen lopullista päätöksentekoa.  ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue päättää ympäristövaikutusten arvioinnin tarpeellisuudesta niissä tapauksissa, joissa hanke voi aiheuttaa YVA-lain (Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 252/2017) liitteen 1 hankeluettelon mukaisten hankkeiden vaikutuksiin rinnastettavia merkittäviä ympäristövaikutuksia. Väyläha
	-
	-
	-
	-
	-
	-
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	VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN 
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	TAUSTAT, RAJAUKSET JA 
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	TAVOITTEET
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	Article 9 
	1 Oppaan tarkoitus ja rajaukset
	1 Oppaan tarkoitus ja rajaukset

	Tämä opas käsittelee Väylävirastossa ja ELY-keskuksissa laadittavien strategisten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia, josta tässä oppaassa käytetään lyhennettä SOVA. Oppaan luvussa 4 käsitellään lähemmin oppaan soveltamisaluetta.
	Tämä opas käsittelee Väylävirastossa ja ELY-keskuksissa laadittavien strategisten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia, josta tässä oppaassa käytetään lyhennettä SOVA. Oppaan luvussa 4 käsitellään lähemmin oppaan soveltamisaluetta.
	-
	-
	-

	Oppaan tarkoituksena on tukea suunnittelua niin, että strategisten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutukset tunnistetaan riittävästi jo valmisteluvaiheessa. Vaikutusten arvioinnin tarkoitusta ja tavoitteita käsitellään lähemmin luvussa 3.
	-
	-

	Useissa kohdin opasta käytetään yksinkertaisuuden vuoksi ilmaisua ”ohjelmat”. Sillä tarkoitetaan varsinaisten ohjelmien lisäksi kaikkia Väyläviraston strategisia suunnitelmia.
	-
	-
	-

	Oppaan suhde SOVA-lakiin
	Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympäristövaikutusten arvioinnista (200/2005) tuli voimaan vuonna 2005. Tämä ns. SOVA-laki ja sitä täydentävä valtioneuvoston asetus (347/2005) sisältävät säännöksen yleisestä velvollisuudesta arvioida ympäristövaikutuksia riittävällä tavalla suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa sekä säännökset tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympäristöarvioinnista. Väylävirastossa ja ELY-keskuksissa tällä hetkellä tehtävät väylänpidon suunnitelmat ja ohjelmat eivät kuulu
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Ympäristövaikutukset on määritelty SOVA-laissa vastaavasti kuin laissa ympäristövaikutusten arviointimenettelystä, ns. YVA-laissa. Tässä oppaassa käsitellään vaikutusten arviointia laajemmin kuin tiukasti lain mukaiseen ympäristövaikutusten määrittelyyn rajautuen. Arvioitavia vaikutuksia käsitellään lähemmin luvussa 5.2.2.
	-
	-
	-
	-

	Koska tämä opas käsittelee SOVA-lain mukaista yleistä arviointivelvollisuutta eikä määrämuotoista ympäristöarviointia, kyseessä ei ole toimintaa täsmällisesti määrittävä ohje. Opas pyrkii antamaan kuvan, miten vaikutusten arviointi on parhaiten toteutettavissa erilaisissa suunnittelutilanteissa, ja tarjoaa mahdollisuuden tapauskohtaiseen harkintaan.
	-
	-
	-

	SOVA-lain 3 § 1 mom.
	SOVA-lain 3 § 1 mom.
	SOVA-lain 3 § 1 mom.
	Yleinen velvollisuus selvittää ympäristövaikutukset
	Suunnitelmasta tai ohjelmasta vastaavan viranomaisen on huolehdittava siitä, että suunnitelman tai ohjelman ympäristövaikutukset selvitetään ja arvioidaan riittävässä määrin valmistelun kuluessa, jos suunnitelman tai ohjelman toteuttamisella saattaa olla merkittäviä ympäristövaikutuksia.
	-
	-
	-
	-

	SOVA-lain 3 § mukainen yleinen arviointivelvollisuus koskee niitä valtion tai kunnallisten viranomaisten suunnitelmia ja ohjelmia, jotka eivät edellytä ympäristöarviointia. Näihin ei siten sovelleta SOVA-lain 8–12 §:n säännöksiä, jotka käsittelevät mm. ympäristöselostuksen valmistelun ja siitä tiedottamisen periaatteita.
	-
	-
	-

	Yleinen arviointivelvollisuus koskee mm. liikennettä koskevia suunnitelmia ja ohjelmia sekä hallinnon toimintaa ja taloutta koskevia suunnitelmia.
	-

	SOVA-lain tavoite edistää ympäristövaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnitelmien ja ohjelmien valmistelussa ja hyväksymisessä (1 §) sekä ympäristövaikutuksen määritelmä (2 § kohta 2) koskevat myös yleisen arviointivelvoitteen nojalla tehtäviä arviointeja.
	-
	-
	-
	-

	Hallituksen esityksen (HE 243/2004) mukaan arviointi tehdään osana suunnitelman tai ohjelman valmistelua, ja siihen kuuluu tarpeellisessa määrin vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten selvittämistä sekä eri tahojen välistä yhteistyötä ja osallistumista.
	-
	-
	-
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	2 Oppaan rakenne
	2 Oppaan rakenne
	Kuva 1. Oppaan rakenne
	Kuva 1. Oppaan rakenne
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	3 Miksi vaikutusten arviointia?
	3 Miksi vaikutusten arviointia?

	Väylävirastossa ja ELY-keskuksissa laaditaan jatkuvasti erilaisia (strategisia) suunnitelmia ja ohjelmia, joiden vaikutusten arviointi osana niiden valmisteluprosessia on tärkeää. Vaikutusten arvioinnin on osaltaan tarkoitus ohjata suunnittelua niin, että (1) suunnitelma tai ohjelma toteuttaa suunnittelulle asetettuja tavoitteita mahdollisimman hyvin ja (2) suunnitelman tai ohjelman myönteiset vaikutukset tulevat maksimoiduksi ja kielteiset vaikutukset minimoiduksi. 
	Väylävirastossa ja ELY-keskuksissa laaditaan jatkuvasti erilaisia (strategisia) suunnitelmia ja ohjelmia, joiden vaikutusten arviointi osana niiden valmisteluprosessia on tärkeää. Vaikutusten arvioinnin on osaltaan tarkoitus ohjata suunnittelua niin, että (1) suunnitelma tai ohjelma toteuttaa suunnittelulle asetettuja tavoitteita mahdollisimman hyvin ja (2) suunnitelman tai ohjelman myönteiset vaikutukset tulevat maksimoiduksi ja kielteiset vaikutukset minimoiduksi. 
	-
	-
	-
	-
	-

	Vaikutusten arvioinnin tarkoitus ja tavoitteet
	Vaikutusten arvioinnissa korostuu ohjelman valmistelun ja päätöksenteon tukeminen: vaikutusten arvioinnin keskeisenä tarkoituksena on myös, että arvioinnin tulokset vaikuttavat päätöksentekoon – tai vähintäänkin näkyvät päätöksenteossa. Vaikka ohjelmien vaikutusten arviointi ei millään tavalla korvaa väylähankkeiden vaikutusten arviointia, ohjelmat ovat osa sitä päätöspolkua, josta lopulta konkretisoituvat erilaiset väylänpidon toimet väylien rakentamisena, kunnossapitona tai korjauksena.
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Parhaimmillaan vaikutusten arviointi voi johtaa myös tavoitteiden kriittiseen arviointiin ja tarkistamiseen sekä sisällöllisten konfliktien tunnistamiseen ja selvittämiseen ja edelleen ohjelman kehittämiseen.
	-

	Ohjelmien vaikutusten arvioinnille voidaan asettaa erilaisia tavoitteita. Onnistuneella vaikutusten arvioinnilla 
	-

	• luodaan edellytyksiä sovittaa yhteen erilaisia tavoitteita ja näkökantoja suunnitelmia ja ohjelmia valmisteltaessa
	-
	-

	• muodostetaan laaja ja perusteltu näkemys eri vaihtoehdoista tai sisällöllisistä painotuksista (toimintalinjoista, toimenpideohjelmista tms.) ja niiden vaikutuksista sekä mahdollisista tavoitteiden välisistä ristiriitaisuuksista
	-
	-
	-

	• edistetään keskeisten sidosryhmien mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun (suunnittelutilanteesta riippuen)
	-

	• tuetaan päätöksentekoa ohjelman valmistelun eri vaiheissa ja lopullista päätöstä tehtäessä.
	Ohjelmien vaikutusten arvioinnin haaste on erityisesti siinä, että vaikutuksista pitäisi pystyä tekemään täsmällisiä arvioita, vaikka useat tekijät vaikuttavat päinvastaiseen suuntaan:
	-
	-

	• Ohjelman sisältöä ei ole aina täsmällisesti määritelty.
	• Ohjelman rajaukset voivat olla epämääräisiä.
	• Nykytilannetta kuvaava informaatio ja ennusteet voivat olla puutteellisia.
	-

	• Tavoitteiden ja odotusten määrä on suuri.
	• Mahdollisten vaihtoehtojen lukumäärä on suuri.
	• Tulevaisuuden ennakointi on epävarmaa ja epätäsmällistä.
	-

	Toisaalta nämä vaikeudet ovat osaltaan syynä siihen, että vaikutusten arviointi on tärkeää. Ohjelmien laadintavaiheessa voidaan aina palata askel taaksepäin, tavoitteita voidaan täsmentää ja tarkistaa ja vaihtoehtoja voidaan karsia ja uusia muodostaa, kun vaikutusten arviointi osoittaa perusteet siihen. Aito ja avoin vaikutusten arviointi osana ohjelman valmistelua edellyttää, että näin myös tapahtuu, kun arvioinnin tulokset antavat siihen aihetta.
	-
	-
	-
	-
	-

	Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa erityisenä haasteena on usein niiden pitkä ajallinen ulottuvuus. Toimintaympäristö voi muuttua – ja hyvin todennäköisesti muuttuu – ennakoimattomasti. Tarkasteluajanjakson pidentyessä väliin tulevien muuttujien kontrollointi on aina vaikeampaa. Siten vaikutusten arvioinnissa ei voida operoida pelkästään täsmällisen tiedon ja tarkkojen ennusteiden varassa, vaan tehtävänä on jäsentää laajaa, epämääräisen tiedon ja epävarmojen vaikutusten massaa.
	-
	-
	-

	Oppaan suhde suunnitelman 
	Oppaan suhde suunnitelman 
	Oppaan suhde suunnitelman 
	tai ohjelman valmisteluun
	Oppaan tarkoitus ei ole määritellä sitä, millä tavoin varsinainen ohjelman valmistelu tapahtuu. Sen sijaan tällä oppaalla halutaan painottaa vaikutusten arvioinnin kiinteää liittymistä ohjelman valmisteluun.
	-
	-

	Arviointiprosessia osana suunnitteluprosessia käsitellään luvussa 5.1.


	Ohjelmien vaikutusten arvioinnissa ei ole – eikä voikaan olla – kaikkiin tilanteisiin sopivia menettelytapoja. Vaikutusten arvioinnin lähestymistapa, vaikutusten arvioinnin menetelmät ja vaihtoehtojen vertailumenetelmät on sovitettava ohjelman tavoitteisiin, luonteeseen ja sisältöön. Samantyyppisten ja samanlaisina toistuvien ohjelmien arviointiin voidaan ja on tarpeen kehittää vakiintuneita menetelmiä, mutta niissäkin on oltava tilaa oppimiselle sekä uusien lähestymistapojen ja menetelmien testaamiselle.
	-
	-
	-
	-

	Erilaisia arviointitilanteita ja niiden heijastumista vaikutusten arvioinnin tekemiseen käsitellään lähemmin luvussa 5.3.
	-
	-

	Laadukkaan vaikutusten arvioinnin tunnusmerkkejä
	 

	Ympäristöministeriö julkaisi vuonna 2017 SOVA-lain mukaisen ympäristöarvioinnin oppaan. Siinä kuvataan laadukasta ympäristöarviointia seuraavasti:
	-
	-

	• Tuotetaan perusteltua ja riittävän seikkaperäistä tietoa suunnitelman ja sitä koskevien keskeisten ratkaisujen ja niitä koskevien vaihtoehtojen kaikista merkittävistä ympäristövaikutuksista.
	-
	-
	-

	• Tuotetaan perusteltuja ja olennaisiin kysymyksiin kohdistettuja ehdotuksia seurannan järjestämiseksi ja haittojen lieventämiseksi.
	• Laaditaan kattava, havainnollinen ja keskeiset johtopäätökset esiin nostava ympäristöselostus.
	-

	• Yleisön osallistumisen ja viranomaisyhteistyön avulla tavoitetaan keskeiset tahot, ja niiden näkemyksiä kootaan kattavasti.
	-

	• Vaikutusten arvioinnin sekä yleisön osallistumisen ja viranomaisyhteistyön tulokset otetaan huomioon tehtäessä suunnitelmaa koskevia keskeisiä ratkaisuja
	-

	- suunnittelua ohjelmoitaessa
	- suunnitelmaa työstettäessä ja suunnitelmaluonnosta laadittaessa
	-

	- muokattaessa luonnoksen pohjalta valmis suunnitelma ja tehtäessä päätös suunnitelman hyväksymisestä
	-
	-

	- toteutettaessa suunnitelmaa.
	Vaikka kuvaus koskee nimenomaan SOVA-lain mukaista ympäristöarviointia, se soveltuu myös tapauskohtaisin painotuksin Väyläviraston ja ELY-keskusten suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointiin. Tarkoituksena on 
	-

	• tuottaa perusteltua tietoa ohjelman kaikista merkittävistä vaikutuksista
	-

	• esittää arvioinnin tulokset havainnollisesti ja kattavasti (vaikka ei välttämättä laajasti)
	-

	• tuottaa (suunnittelutilanteen mukaan) myös ratkaisuja tai ehdotuksia haittojen lieventämiseksi,
	-

	• koota (suunnittelutilanteen mukaan) keskeisten sidosryhmien näkemykset niin, että ne osaltaan ovat vaikuttamassa ohjelman valmisteluun ja vaikutusten arviointiin (ks. luku 7). 
	-

	Vaikutusten arviointi sosiaalisena ja poliittisena prosessina
	Vaikutusten arviointi sosiaalisena ja poliittisena prosessina
	Vaikutusten arviointi sosiaalisena ja poliittisena prosessina
	 

	Tiehallinnon sisäisessä julkaisussa Organisaation arviointipolitiikka ja vaikutustietojen yhteensovittaminen (Rantala et al. 2003) todettiin, että arviointia voidaan ja sitä suorastaan pitäisi ajatella sosiaalisena prosessina. Toisaalta arvioinnissa on kyse myös organisaatiotasoista kehittymistä tukevasta välineestä. Tästä näkökulmasta katsottuna arvioinnissa on kyse organisaation tai erilaisten toimintojen ohjelmallisen kehittämisen toteuttamisesta käytännössä. Keskeiset kysymykset kuuluvatkin: (1) mitä ti
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	On myös hyvä huomata, että se, mitä arvioidaan tai mitä arvioinnilla pyritään osoittamaan, voi olla poliittista, toisin sanoen, jo sillä on vaikutuksensa päätöksentekoon. Vaikka arvioinnissa on kyse asiantuntijuuden käyttämisestä, ei kyse ole pelkästä teknokratiasta, vaan tietoon ja sen hallintaan sitoutuvan vallan käyttämisestä. 
	-
	-
	-
	-
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	4 Missä tilanteissa opasta sovelletaan?
	4 Missä tilanteissa opasta sovelletaan?

	Tässä luvussa annetaan yleiskuva Väyläviraston ja ELY-keskusten suunnitelmista ja ohjelmista, joiden vaikutusten arvioinnin tueksi tämä opas on tarkoitettu. Lisäksi esitetään tämän oppaan ja hankkeiden ympäristövaikutusten arviointia käsittelevän ohjeen soveltamisen rajaukset tapauksissa, joissa erilaisten liikenneselvitysten voidaan tulkita olevan ohjelmien ja hankkeiden raja-alueella.
	Tässä luvussa annetaan yleiskuva Väyläviraston ja ELY-keskusten suunnitelmista ja ohjelmista, joiden vaikutusten arvioinnin tueksi tämä opas on tarkoitettu. Lisäksi esitetään tämän oppaan ja hankkeiden ympäristövaikutusten arviointia käsittelevän ohjeen soveltamisen rajaukset tapauksissa, joissa erilaisten liikenneselvitysten voidaan tulkita olevan ohjelmien ja hankkeiden raja-alueella.
	-

	4.1  Väyläviraston ja ELY-keskusten suunnitelmat ja ohjelmat
	 
	 

	Oppaassa käsitellään Väyläviraston toimialuetta, valtion tieverkon, rautateiden ja vesiväylien ylläpitoa ja kehittämistä. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset toimivat valtion aluehallintoviranomaisina mm. tieverkkoa koskevissa asioissa. Opas kattaa siten myös ELY-keskusten tieverkkoa käsittelevät suunnitelmat.
	-
	-
	-

	Väylävirastossa ja ELY-keskuksissa laadittavat strategiset suunnitelmat ja ohjelmat muodostavat varsin heterogeenisen kokonaisuuden. Ne voivat sisältää toimenpiteitä, joiden sisällön määrittely voi olla eritasoista, ne voivat sisältää linjauksia (toimintaperiaatteita), ne voivat sisältää hanke- tai toimenpideohjelmia, tai ne voivat sisältää näitä kaikkia.
	-
	-
	-
	-

	Lisäksi Väylävirasto ja ELY-keskukset ovat keskeisiä osapuolia kuntien, kuntayhtymien, maakunnan liittojen tai liikenne- ja viestintäministeriön vetovastuulla olevien alueellisten ja valtakunnallisten liikennejärjestelmäsuunnitelmien valmistelussa. Väylävirasto osallistuu myös muiden laajempien liikenteen hallinnonalan strategisten suunnitelmien ja ohjelmien valmisteluun, esimerkkeinä valtakunnallinen liikenneturvallisuusstrategia ja fossiilittoman liikenteen tiekartta. Tämä opas on sovellettavissa myös täm
	-
	-
	-
	-

	Tässä oppaassa ei käsitellä väylänpidon suunnittelujärjestelmään kuuluvaa vuosittaista toiminnan ohjauksen ja rahoituksen suunnittelua.
	-

	Valtion väylänpidon suunnittelujärjestelmä voidaan jäsentää esimerkiksi kuvan 2 tapaan. Taulukossa otsikon ”Pitkän/keskipitkän aikavälin suunnitelmat ja toimenpideohjelmat” alle on sijoitettu yhteysvälejä koskevat suunnitelmat, joiden vaikutusten arviointi voi kuulua tapauskohtaisesti joko tämän oppaan tai hankkeiden vaikutusten arvioinnin piiriin. Tätä rajausta käsitellään seuraavassa luvussa.
	-
	-

	Kuva 2 ei ole tyhjentävä esitys väylänpidon strategisista suunnitelmista ja ohjelmista. Myös uudentyyppisiä suunnitelmia tai ohjelmia saattaa ilmaantua tulevaisuudessa. Sen vuoksi on käytettävä tapauskohtaista harkintaa, milloin tämän oppaan periaattein toteutettava vaikutusten arviointi on tarpeen.
	-
	-
	-

	Kuva 2. Väylänpitoa käsittelevät valtion suunnitelmat ja ohjelmat, Väyläviraston SOVA-oppaan soveltamisalue kuvattuna sinisellä.
	Liikennepolitiikkaa ohjaavat strategiset suunnitelmat 
	• LVM:n vastuulla; Traficom, Väylävirasto ja ELY-keskukset toimivat asiantuntijaroolissa ja tuottavat tarvittavia aineistoja ja arviointeja 
	• Esim. Valtioneuvoston selonteko valtakunnallisesta liikennejärjestelmäsuunnitelmasta vuosille 2021–2032, Liikenneturvallisuusstrategia
	Alueelliset liikennejärjestelmäsuunnitelmat
	• Maakuntaliittojen ja kaupunkiseutujen vastuulla; ELY-keskukset, Väylävirasto ja Traficom osallistuvat aktiivisesti suunnitelmien laatimiseen omien tehtäviensä osalta
	 

	• Maakunnalliset ja maakuntien liittoutumien sekä suurempien kaupunkiseutujen liikennejärjestelmäsuunnitelmat
	Valtion väylänpitoa ja liikennepalveluja ohjaavat toimintalinjat 
	• Väylänpidon eri tuotteita, toimintaa tai toimenpiteitä koskevat, esim. Talvihoidon toimintalinjat
	• Väyläverkon eri osia koskevat, esim. Keskeisen päätieverkon toimintalinjat
	• Väylänpidon eri vaikutuksia koskevat, esim. Liikenneviraston ympäristötoimintalinja
	Väylänpidon pitkän/keskipitkän aikavälin suunnitelmat ja tmp-ohjelmat
	• Väyläverkkoa, sen osia tai eri liikennemuotoja koskevat,  esim. Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029, Rataverkon tavoiteltava kehityskuva vuoteen 2050
	 

	• Yhteysvälejä koskevat, esim. Vt 4 Heinola–Haaparanta palvelutasolähtöinen kehittämisselvitys, Turku–Tampere-kehityskäytäväselvitys
	• Eri toimenpiteitä tai vaikutuksia koskevat, esim. Liikenneviraston ympäristöohjelma 2017–2020
	Väylänpidon toiminnan ja rahoituksen ohjaus
	• Lyhyemmän aikavälin toteutussuunnitelmat ja -ohjelmat
	- Hanke- ja teemaohjelmat (käytettävissä olevan rahoituksen allokointi), esim. Liikenneväylien korjausvelkaohjelma 2016–2018, Tasoristeysohjelma 2018–2021
	 

	- (Vuosittain) toistuvat toiminnan ja rahoituksen ohjaukseen liittyvät suunnitelmat, esim. Väylänpidon perussuunnitelma, ELY-keskusten Tienpidon ja liikenteen suunnitelmat
	• Vuosittaiset toteutusohjelmat, talousarviot ja tulosohjaus (ei SOVA-arvioinnin piirissä)
	Väylähankkeiden suunnittelu (ei SOVA-arvioinnin piirissä)
	Tekniset ratkaisut ja ohjeet  (ei SOVA-arvioinnin piirissä)
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	4.2  Ohjelmien vaikutusten arvioinnin suhde hankkeiden vaikutusten arviointiin
	4.2  Ohjelmien vaikutusten arvioinnin suhde hankkeiden vaikutusten arviointiin
	 
	 

	Ohjelmien vaikutusten arviointi ei korvaa hankkeen tai muun toimenpiteen vaikutusten arviointia ja päinvastoin. Eri suunnittelutasoilla tapahtuvalla vaikutusten arvioinnilla on oma roolinsa. 
	-
	-

	Ohjelmien vaikutusten arviointi osaltaan suuntaa väylänpitoa, kun se tarkentuu kohti hankkeiden tai muiden toimenpiteiden yksityiskohtaisempaa määrittelyä ja suunnittelua. Ohjelmatason vaikutusten arvioinnin tuloksia voidaan käyttää myöhemmissä suunnitteluvaiheissa tehtävien tarkastelujen ja arviointien kohdentamiseen. Tarkemmissa suunnitteluvaiheissa kuitenkin tarvitaan ja on mahdollista tehdä tarkempaa, hankekohtaisia suunnitteluratkaisuja ohjaavaa ja hanketta koskevaa päätöksentekoa palvelevaa vaikutuste
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Käytännössä suunnittelu ei useinkaan tapahdu niin, että hanketason suunnittelu tapahtuisi vasta ohjelmien valmistelun ja käsittelyn jälkeen, vaan eri tason suunnittelua tehdään koko ajan limittäin. Siksi hanketason arviointeja on usein mahdollista hyödyntää myös ohjelmien vaikutusten arvioinnissa.
	-
	-
	-

	Yksittäisten hankkeiden vaikutusten arviointien yhteenveto tai yhteenlasku ei kuitenkaan korvaa ohjelmatason vaikutusten arviointia. Pelkästään yksittäisten hankkeiden tai muiden toimenpiteiden vaikutusarviointien kautta ei aina ole mahdollista muodostaa kokonaiskuvaa väylänpidon laajoista yhteiskunnallisista tai ympäristövaikutuksista. Toimenpiteillä voi myös olla suoria tai epäsuoria vaikutuksia toisiinsa. Ne voivat myös vahvistaa tai vähentää toistensa tarvetta, vaikutuksia tai kustannuksia. Läheskään ka
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Hankkeiden ja ohjelmien välimaastossa olevat suunnitelmat
	Ohjelmien ja yksittäisiä hankkeita koskevien suunnitelmien välimaastossa on selvityksiä, jotka kuuluvat edellisessä luvussa esitellyssä ryhmittelyssä luokkaan ”tavoitteelliset pitkän ja keskipitkän aikavälin suunnitelmat ja toimenpideohjelmat”. Tällaisia ovat esimerkiksi yhteysväliselvitykset, jossa tarkastellaan keskusten välisen yhteyden (väylän tai käytävän) toimenpidetarpeita ilman, että kyse on vielä määritellystä ”yhteysvälihankkeesta”, ts. useasta toimenpiteestä koostuvasta yhteysvälin kehittämishank
	-
	-
	-
	-

	Nämä suunnitelmat ja selvitykset ovat vaikutusten arvioinnin näkökulmasta samankaltaisia kuin tämän oppaan pääteema, strategiset suunnitelmat ja ohjelmat. Usein niissä pyritään ohjelmien tapaan arvioimaan eri toimenpiteiden vaikutuksia ja muodostamaan niistä vaiheistettu toimenpideohjelma tai kehittämispolku. Toisaalta ne voivat olla useammasta toimenpiteestä koostuvien ”yhteysvälihankkeiden” tai ”teemahankkeiden” suunnittelun ensimmäisiä vaiheita, jossa määritellään muodostettavan hankkeen sisältöä ja tuot
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Silloin kun yhteysväliselvitykset ovat selkeästi hankkeen määrittelyä varten tehtävää, pelkästään tieverkkoa tai rataverkkoa käsittelevää selvitystyötä, kyse on hanketasoisesta suunnittelusta, jota ei käsitellä tässä oppaassa.
	-

	Esimerkki: Hankearviointien hyödyntäminen ohjelman vaikutusten arvioinnissa – Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Hankearviointien hyödyntäminen ohjelman vaikutusten arvioinnissa – Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Hankearviointien hyödyntäminen ohjelman vaikutusten arvioinnissa – Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	-
	 
	 

	Hankkeiden valinnassa ja priorisoinnissa käytettiin apuna myös PRIO-työkalua, joka on hankearviointien tietoihin perustuva tavoitelähtöinen hankkeiden ja hankekorien vertailumenetelmä. Sen avulla voidaan asettaa hankkeita paremmuusjärjestykseen, vertailla eri sisältöisiä ohjelmaversiota sekä kuvata niiden vaikutuksia yhteiskuntataloudelliseen laskelmaan sisältyvien tekijöiden perusteella sekä osatekijöittäin että kokonaisuutena, osatekijöitä halutulla tavalla painottaen. Hankearviointien ja muun täydentynee
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-



	Suunnitteluohjeiden asema vaikutusten arvioinnissa
	 

	Vaikutusten arviointia käsitellään myös Väyläviraston suunnitteluohjeissa ja hankearvioinnin ohjeistuksessa. Väylänpidon suunnitteluohjeet kuvaavat yleensä vain yleispiirteisesti vaikutusten arvioinnin periaatteita ja asemoitumista suunnitteluprosessiin. Hankearvioinnin ohjeistus määrittää nimensä mukaisesti vaikutusten arvioinnin periaatteet ja asemoitumisen hankkeiden vaikutusten arvioinnin kokonaisuudessa.
	-
	-

	Siltä osin kuin suunnitteluohjeissa käsitellään vaikutusten arviointia (strategisten) ohjelmien tasolla, ohjeet ovat voimassa myös vaikutusten arvioinnin osalta. Tämä opas pyrkii antamaan kokonaiskuvan ohjelmien vaikutusten arvioinnista erilaisissa suunnittelutilanteissa ja pyrkii siten tukemaan laadukasta ja suunnitteluun vaikuttavaa vaikutusten arviointia.
	-
	-
	-
	-

	YVA-lain mukaista rata- ja tiehankkeiden ympäristövaikutusten arviointia käsitellään Väyläviraston ohjeessa 2/2021.
	-

	Kuvassa 3 on esitetty periaatekaavio ohjeiden ja oppaiden muodostamasta kokonaisuudesta suhteessa eri suunnittelutasoihin sekä suunnitteluohjeisiin mukaan lukien Väyläviraston hankearviointiohjeet. 
	-

	Kuva 3. Vaikutusten arviointi suunnitelmien ja ohjelmien sekä hankkeiden suunnittelun kokonaisuudessa.
	(STRATEGISET) SUUNNITELMAT JA OHJELMAT 
	(STRATEGISET) SUUNNITELMAT JA OHJELMAT 
	(STRATEGISET) SUUNNITELMAT JA OHJELMAT 

	Vaikutusten arviointi → SOVA-opas
	Vaikutusten arviointi → SOVA-opas

	• liikenteelliset vaikutukset ja erityisesti niistä seuraavat yhteiskunnalliset vaikutukset
	• muut merkittävät vaikutukset ml. ympäristövaikutukset
	• ohjelman / yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttaminen

	HANKKEET
	HANKKEET
	HANKKEET


	Ympäristövaikutusten arviointi
	Ympäristövaikutusten arviointi
	Ympäristövaikutusten arviointi

	→YVA-ohje
	→YVA-ohje

	• merkittävät ympäristövaikutukset
	• muut vaikutukset

	Muiden vaikutusten arviointi
	Muiden vaikutusten arviointi
	Muiden vaikutusten arviointi

	→ hankearviointiohje ja suunnitteluohjeet
	→ hankearviointiohje ja suunnitteluohjeet

	• liikenteelliset vaikutukset
	• yhteiskuntataloudellinen kannattavuus
	• hankkeen tavoitteiden saavuttaminen
	• muut vaikutukset




	Article 17 獡慶畴瑡浩湥渀猀e ja suunnitteluohjeet
	OSA II
	OSA II
	OSA II

	VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN 
	VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN 
	 
	TOTEUTUS KÄYTÄNNÖSSÄ



	Article 18
	5 Suunnittele tilanteen mukaan
	5 Suunnittele tilanteen mukaan
	Tässä luvussa käsitellään vaikutusten arvioinnin kytkeytymistä suunnitteluprosessiin, vaikutusten arvioinnin suunnittelua sekä ohjelmasta tai suunnitteluprosessista johtuvia erilaisia arviointitilanteita ja niiden merkitystä vaikutusten arvioinnin kannalta.
	-
	-
	-

	Kuvassa 4 on esitetty vaikutusten arvioinnin tehtävät ja vaiheet suhteessa ohjelman valmisteluun. Ohjelman valmisteluprosessit vaihtelevat ohjelmien erilaisten luonteiden vuoksi. Siksi myös prosessien kytkeytyminen vaikutusten arviointiin vaihtelee. Vaikutusten arviointi sisältää kuitenkin samat elementit ohjelman luonteesta riippumatta, mutta vaikutusten arvioinnin sisällölliset painotukset vaihtelevat suunnittelutilanteen mukaan. Kuvassa on esitetty myös viittaukset tämän oppaan lukuihin, joissa asioita k
	-
	-
	-
	-
	-

	Kuva 4. Vaikutusten arvioinnit tehtävät ja vaiheet suhteessa ohjelman valmisteluun.
	Ohjelman 
	Ohjelman 
	valmistelun 
	suunnittelu
	(ml. osallistuminen ja vuorovaikutus)
	 


	Vaikutusten arvioinnin suunnittelu
	Vaikutusten arvioinnin suunnittelu
	- Arvioinnin ohjelmointi osaksi suunnitteluprosessia, luku 5.1, 5.2.1
	- Merkittävien vaikutusten ja vaikutusketjujen tunnistaminen, luku 5.2.2, 6.2
	 

	- Arviointimenetelmien ja -kriteerien valinta, luku 5.2.3, 6.3
	- Vaihtoehdot ja vertailutilanne, luku 5.2.4
	- Arviointiin vaikuttavia tekijöitä, luku 5.3.1-5.3.6
	- Aiempien arviointien hyödyntäminen ja lisäselvitysten ohjelmointi, luku 5.3.5-6
	 

	- Vuorovaikutus (osana suunnitteluprosessia), luku 7

	Ohjelman 
	Ohjelman 
	valmistelu (vaihtoehdot, 
	 

	luonnokset)
	- Lähtökohdat
	- Tavoitteet
	- Linjaukset, 
	 toimenpiteet

	Vaikutusten arviointi
	Vaikutusten arviointi
	- Vaikutustiedon kokoaminen/tuottaminen, luku 6.1-3
	- Vaikutusten kohdentuminen ja ajoittuminen, luku 6.4 
	- Vaikutusten merkittävyyden arviointi, luku 6.5
	- Tavoitteiden toteutumisen arviointi, luku 6.6
	- Arvioinnin epävarmuudet, luku 6.7
	- Arvioinnin tulosten esitystapa, luku 6.8

	Ohjelman 
	Ohjelman 
	viimeistely
	(ehdotus päätöksentekoon)
	 



	5.1  Arviointiprosessi osana  suunnitteluprosessia
	 

	• Vaikutusten arviointi on osa ohjelman laadintaprosessia.
	-

	• Arvioinnin tehtävä on palvella suunnitelman laatimista ja siihen liittyvää päätöksentekoa.
	-

	• Parhaimmillaan suunnittelu ja vaikutusten arviointi on iteratiivinen prosessi, jossa ohjelma kehittyy arvioinnin perusteella tavoiteltuun suuntaan.
	-
	-
	-

	Hyvä vaikutusten arviointi on osa ohjelman laadintaprosessia. Arvioinnin tehtävä on palvella ohjelman laatimista ja siihen liittyvää päätöksentekoa – syy-seurausketjujen ja suuruusluokkien tunnistamista ja ymmärtämistä, suunnittelun eri vaiheissa tehtäviä valintoja, intressien yhteensovittamista, haitallisten vaikutusten vähentämistä ja tietoon pohjaavaa päätöksentekomenettelyä. 
	-
	-
	-
	-

	Ohjelman laatimisen aikana tehdyn vaikutusten arvioinnin perusteella ohjelmaan osataan valita toimenpiteitä tai painottaa toimia, jotka ovat vaikutuksiltaan parhaita ja vastaavasti välttää huonoja toimenpiteitä. Suunnitteluprosessi saattaa sisältää useita ohjelmaa muokkaavia kierroksia, jolloin myös vaikutusten arviointia tehdään useassa vaiheessa (ks. esimerkki).
	-
	-

	Parhaimmillaan suunnittelu ja vaikutusten arviointi on iteratiivinen prosessi, jossa ohjelma kehittyy arvioinnin perusteella tavoiteltuun suuntaan. Tämä edellyttää, että vaikutusten arviointi on otettu huomioon ohjelman aikataulussa ja suunnitteluprosessissa: ohjelman väliversioiden arvioinnille on varattu riittävä aika, ja arviointitulosten käsittely osana ohjelman valmistelua on mietitty.
	-
	-
	-
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelman valmistelun ja vaikutusten arvioinnin vaiheistuminen (Arviointisuunnitelma 2021)
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelman valmistelun ja vaikutusten arvioinnin vaiheistuminen (Arviointisuunnitelma 2021)
	 

	Investointiohjelman valmistelu ja vaikutusten arviointi suunniteltiin tarkentuvana kolmivaiheisena prosessina, jossa vaikutusten arviointi antoi palautetta ohjelman valmisteluun.
	-
	Figure
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	5.2  Vaikutusten arvioinnin suunnittelu
	5.2  Vaikutusten arvioinnin suunnittelu
	• Vaikutusten arviointi on sovitettava osaksi suunnitteluprosessia ottaen huomioon ohjelman luonne ja sisältö, aikataulu ja vaiheistus, päätöksenteko jne.
	-
	-
	-

	• Arviointisuunnitelma voi olla erillismuistio, osa projektisuunnitelmaa tai laajimmillaan erillinen arviointiohjelma.
	• Arvioinnin suunnittelun keskeisin tehtävä on arvioitavien vaikutusten tunnistaminen ja määrittely. Arvioinnissa keskitytään merkittäviin vaikutuksiin. Vaikutusten merkittävyydelle on erilaisia kriteerejä – erityisesti ohjelman tavoitteet sekä vaikutusmahdollisuudet.
	-
	-
	-

	• Arviointimenetelmät riippuvat ohjelman sisällöstä, tarkkuustasosta ja käytettävissä olevasta tiedosta sekä tarkasteltavasta vaikutuksesta. 
	-
	-

	• Vaikka ohjelman valmistelu ei sisältäisikään varsinaisia koko ohjelmaa käsitteleviä vaihtoehtoja, suunnitteluprosessin sisällä tehdään kuitenkin aina valintoja. Suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin läpinäkyvyyden saavuttamiseksi on tärkeää, että valintojen perusteet tuodaan esiin.
	-
	-
	-

	• Vaikutusten suunnan ja suuruuden kuvaaminen edellyttää aina jollain tavalla määritettyä vertailutilannetta. Sen tehtävänä on auttaa selkeästi kuvaamaan, mitä suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta seuraa.
	-
	-

	5.2.1  Arviointisuunnitelma
	Vaikutusten arviointi perustuu käytännössä aina arviointisuunnitelmaan tai vähintäänkin näkemykseen siitä, miten arviointi kannattaa ja on mahdollista suorittaa, mitä vaikutuksia arvioidaan ja millä menetelmillä, ja miten arviointi linkittyy suunnitteluprosessiin. Parhaimmillaan suunnitelman tai ohjelman vaikutusten arviointi on suunnitelmallinen osa itse suunnitteluprosessia. 
	-
	-
	-

	Vaikutusten arviointi on sovitettava osaksi suunnitteluprosessia ottaen huomioon ohjelman luonne ja sisältö, aikataulu ja vaiheistus, käsittelyyn ja päätöksentekoon liittyvät tavoitteet, alueellinen ja sisällöllinen laajuus jne. Vaikutusten arvioinnin lähtökohtana ovat ohjelmaan sisältyvät toimintaperiaatteet, painotukset tai toimet, jotka on ohjelman luonteesta riippuen saatettu kohdistaa erilaisiin toimenpiteisiin (esim. turvallisuutta parantavat toimenpiteet), väylänpidon tuotteisiin tai väyläverkkojen e
	-
	-
	-
	-

	Arviointisuunnitelmassa kuvataan ohjelman luonteen ja vaatimusten perusteella tarkoituksenmukaisessa laajuudessa
	-

	• arvioinnin liittymisen ohjelman valmistelun vaiheisiin
	• arvioitavat merkittävät vaikutukset
	• tavoitteiden toteutumisen arviointi 
	• arviointimenetelmät
	• mahdollisen vaihtoehtojen muodostamisen ja vertailun periaatteet
	-

	• mahdollisen sidosryhmätyöskentelyn periaatteet
	• arvioinnin organisointi (vastuut, resurssit)
	• vaikutusten arviointia koskevan päätöksenteon ohjelma eri valmisteluvaiheissa ja vaikutusten arvioinnin lopputuloksen osalta
	-
	-

	• aikataulun osana ohjelman valmistelun aikataulu
	• vaikutusten arvioinnin dokumentointi.
	Esimerkkejä
	Esimerkkejä
	• Helsingin seudun MAL 2019 -suunnitelman vaikutusten arviointiohjelma, HSL 1.12.2017 ()
	-
	https://www.hsl.fi/sites/
	default/files/uploads/mal_2019_arvioin
	-
	tiohjelma_01122017_0.pdf

	• Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma, Vaikutustenarviointiohjelma, liikenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 2019:10 ()
	-
	-
	https://julkaisut.
	valtioneuvosto.fi/handle/10024/161890

	• Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 


	On suotavaa, että valmisteluaikataulun salliessa arviointisuunnitelma aikatauluineen dokumentoidaan. Ohjelman valmisteluun ja vaikutusten arviointiin osallistuvat eri osapuolet voivat sen perusteella varautua omaan osuuteensa työssä. Lisäksi sen avulla voidaan osaltaan varmistaa, että arvioinnin sisältö on harkittu riittävän perusteellisesti, vaikutusten arviointi liittyy hallitusti ohjelman valmisteluun ja ulkopuolisten on mahdollista todeta vaikutusten arvioinnin perusteet ja lähtökohdat. Arviointisuunnit
	-
	-
	-
	-
	-

	Sidosryhmien kuulemisen tarvetta arvioinnin suunnitteluvaiheessa käsitellään luvussa 7.
	-

	Ympäristövaikutukset – yhteiskunnalliset vaikutukset 
	Ympäristövaikutukset – yhteiskunnalliset vaikutukset 
	Ympäristövaikutukset – yhteiskunnalliset vaikutukset 
	Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi kattaa periaatteessa sekä SOVA-lain määrittelemät ympäristövaikutukset että muut, niin sanotut laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset.
	 

	Ympäristövaikutuksen määrittely SOVA-laissa (2 §)
	Ympäristövaikutuksella tarkoitetaan suunnitelman tai ohjelman välitöntä ja välillistä vaikutusta Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:
	a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;
	b) maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen;
	c) yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ympäristöön, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuri-perintöön;
	d) luonnonvarojen hyödyntämiseen;
	e) a–d alakohdassa mainittujen tekijöiden keskinäisiin vuorovaikutussuhteisiin;
	Väylänpidon muut, ns. laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset 
	Tässä oppaassa käytetään seuraavaa jäsentelyä:
	• Saavutettavuus
	• Aluekehitys
	• Aluerakenne
	• Ihmisten elinolot
	• Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus
	• Laajemmat taloudelliset vaikutukset
	Vaikutusten arvioinnin perustana ja lähtökohtana ovat väylänpidon liikenteelliset vaikutukset (ks. vaikutusketjut, luku 6.2).
	 



	5.2.2  Vaikutusten tunnistaminen ja merkittävyyden arviointi
	Vaikutusten tunnistaminen
	Arvioinnin suunnittelun keskeisin tehtävä on arvioitavien vaikutusten tunnistaminen ja määrittely. Arvioinnissa keskitytään merkittäviin vaikutuksiin, mutta ensimmäisessä vaiheessa vaikutuksia on syytä tarkastella laajasti. Vaikutusten alustavan selvittämisen ja merkittävyyden arvioinnin perusteella arviointia voidaan suunnata perusteellisempaa arviointia edellyttäviin vaikutuksiin.
	-
	-
	-
	-

	Vaikutusten tunnistaminen edellyttää käsityksen muodostamista ohjelman sisällöstä sekä siihen sisältyvistä toimintaperiaatteista tai toimenpiteistä ja alustavaa vaikutusten selvittämistä. Tukena tässä voi käyttää vaikutusketjuja, joita käsitellään luvussa 6.2. Vaikutusketjujen kautta on myös mahdollista muodostaa näkemys ohjelman yhteisvaikutuksista, toisin sanoen vaikutuksista, jotka kohdistuvat yhteen asiaan – esimerkiksi ihmisten elinoloihin – ohjelman kaikkien eri osien ”summana”.
	-
	-
	-
	-

	Vaikutusten tunnistaminen sisältää ymmärryksen siitä, että ohjelmalla on vaikutus ko. asiaan. Usein tämä syy-seuraussuhde on itsestään selvä, mutta erityisesti laajemmissa yhteiskunnallisissa vaikutuksissa kyse voi olla vaikeammin hahmotettavista tai vähemmän tutuista vaikutusketjuista. Tällöin vaikutusmekanismi on perusteltua kuvata ja selittää.
	-
	-

	Arvioitavien vaikutusten määrittelyn tulee tapahtua niin varhain, että tarvittavat lähtötiedot voidaan saada käyttöön ja hyödyntää vaikutusten arvioinnissa suunnitteluprosessin edetessä. Samalla voidaan ohjelmoida vaikutusten arvioinnissa mahdollisesti tarvittavien uusien selvitysten valmistelu. Tämäkin näkökulma korostaa arvioinnin suunnitelmallisuuden tärkeyttä.
	-
	-
	-

	Ohjelmat ovat usein luonteeltaan sellaisia, että niiden tavoitteena on saada aikaan laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ohjelmien sisältämien toimenpiteiden tai linjausten määrittely perustuu näin viime kädessä käsitykseen siitä, kuinka hyvin ne edistävät näitä yhteiskunnallisia tavoitteita. Kaikkein laaja-alaisimmissa strategisissa suunnitelmissa korostuvat väylänpidon vaikutukset aluekehitykseen, aluerakenteeseen ja niiden taustalla elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin ja palvelujen sijoittumiseen, 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Väylänpidon ohjelmien ensisijaiset vaikutukset kohdistuvat väyläverkon liikenteelliseen palvelutasoon ja liikenneolosuhteisiin ja edelleen liikenteeseen. Väylien rakentamisen ympäristövaikutuksia lukuun ottamatta muiden vaikutusten arviointi perustuu pääosin näihin liikenteellisiin vaikutuksiin. Siten liikenteellisten vaikutusten tunnistaminen, määrittäminen ja esittäminen muodostaa perustan muulle vaikutusten arvioinnille. 
	-
	-
	-
	-

	Luvun 3 tietolaatikossa on todettu, että kysymys siitä, mitä arvioidaan ja mitä vaikutuksia pidetään merkittävinä, on poliittinen. Taustalla ovat yhteiskunnassa vallitsevat erilaiset arvot, joiden merkitys on syytä tuoda esiin tilannekohtaisesti myös vaikutusten arvioinnissa, kun erilaisia valintoja tehdään niin vaikutusten arvioinnissa kuin suunnittelussakin.
	-
	-

	Väylänpidon vaikutusketjuja ja liikenteellisten vaikutusten asemoitumista vaikutusten arvioinnin kokonaisuuteen käsitellään lähemmin luvussa 6.2. Vaikutusten ryhmittelyä käsitellään lähemmin luvussa 6.3.1.
	-
	-
	-

	Vaikutusten merkittävyys
	Vaikutusten merkittävyyttä voi arvioida etukäteen kolmen seuraavan kriteerin perusteella:
	• Mitkä vaikutukset ovat ohjelmalle asetettujen tavoitteiden kannalta oleellisia?
	-

	• Mihin asioihin ohjelmalla voidaan vaikuttaa? 
	• Mitä tiedetään asiantuntemuksen perusteella (kokemusperäisesti) ohjelman merkittävistä vaikutuksista?
	-
	-

	Edellä esitettyyn ensimmäiseen kysymykseen vastaaminen vaatii sen, että ohjelman tavoitteet on jo määritetty, kun vaikutusten arviointia suunnitellaan. Näin ei kuitenkaan ole, jos suunnittelu- ja arviointiprosessia suunnitellaan samanaikaisesti ja ohjelman tavoitteet määritetään vasta suunnitteluprosessin aikana. Useimmiten on kuitenkin kyse tavoitteiden painotuksista ja priorisoinnista. Vaikutusten tunnistamisessa voidaan aluksi käyttää yleisempiä vaikutusten määrittelyjä (ks. luku 6.3.1) ja tarkentaa arvi
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Kun kyse on esimerkiksi strategisia linjauksia tarkentavasta ohjelmasta, vaikutusten tunnistaminen voi perustua ohjaaviin strategisiin linjauksiin ja niiden vaikutusten arviointiin. Näin meneteltiin valtakunnallista liikennejärjestelmäsuunnitelmaa Liikenne 12:ta täsmentävän valtion väyläverkon investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa, jossa arvioitavien vaikutusten tunnistaminen perustui suoraan Liikenne 12:n arviointikehikkoon (ks. luku 6.3.1).
	-
	-
	-
	-
	-

	Tässä oppaassa käytetään valtioneuvoston selonteosta valtakunnallisesta liikennejärjestelmäsuunnitelmasta vuosille 2021–2032 (15.4.2021) nimeä Liikenne 12.
	-

	Tilanteessa, jossa tavoitteet on määritelty arviointia suunniteltaessa, arvioinnin on oltava lähtökohtaisesti laaja-alaisempaa kuin vain tavoitteisiin liittyvää: vaikutus voi olla merkittävä, vaikka se ei liittyisikään suoraan asetettuihin tavoitteisiin. Tämä voi ilmetä esimerkiksi kielteisissä vaikutuksissa luonnonarvoihin tilanteessa, jossa luonnonarvoja koskevia tavoitteita ei ole asetettu.
	-

	Vaikutusten arvioinnin edetessä tieto ohjelman vaikutuksista lisääntyy, jolloin vaikutuksen merkittävyyttä on usein arvioitu sekä vaikutuksen suuruudesta että tavoitteista ja niiden mahdollisista painotuksista lähtien (ks. esimerkki). Tässä lähestymistavassa riskinä on kuitenkin asioiden liiallinen yksinkertaistaminen. Vaikutukseen liittyvä tieto voi olla karkeaa, ehkä vain vaikutuksen suuntaa osoittavaa. Paremman tuloksen voi antaa monipuoliseen keskusteluun perustuva asiantuntijanäkemyksen muodostaminen (
	-
	-
	-
	-
	-

	5.2.3  Vaikutusten arvioinnin menetelmien valinta
	Esimerkki: Vt 8 Turku–Pori kehittämisselvitys (2019)
	Esimerkki: Vt 8 Turku–Pori kehittämisselvitys (2019)

	Esimerkki: Valtion väyläverkon inves-tointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Valtion väyläverkon inves-tointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	Liikenne 12:ta tarkentavan valtion väyläverkon investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa muodostettiin laajan keskustelun pohjalta asiantuntijanäkemys ohjelmaan sisältyvien hankkeiden vaikutusten merkittävyydestä käyttäen hyväksi Liikenne 12:n arviointikehikkoa. (Arviointikehikko on esitetty luvussa 6.3.1.) Samalla tuotettiin ohjelman jatkotyöstämistä varten tietoa siitä, kuinka hyvin ohjelmaan ehdolla olleet hankkeet tukivat Liikenne 12:n tavoitteita.
	-
	-
	-
	-
	-



	Arviointimenetelmät ja mahdolliset mittarit ja indikaattorit määritellään arvioinnin suunnittelun yhteydessä. Joissain tapauksissa ohjelman vaikutusten arviointi voi olla laajaa aluekokonaisuutta koskevan lähtötiedon perusteella näkemyksen muodostamista siitä, miten ohjelma vaikuttaa tarkasteltavaan ilmiöön (esimerkiksi vaikutukset kulttuuriperintöön), joskus täsmälliseen laskentamalliin perustuvaa määrällistä arviointia (esimerkiksi vaikutukset liikenneturvallisuuteen). Menetelmät riippuvat ohjelman luonte
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Arviointimenetelmien valintaan vaikuttaa myös se, minkälaista tietoa arvioinnin pohjaksi on käytettävissä tai tuotettavissa suunnittelun ja arvioinnin aikana. Käyttökelpoisten arviointimenetelmien, mittareiden ja indikaattoreiden puute saattaa vaikuttaa siihen, että joissain tapauksissa kaikkia tunnistettuja vaikutuksia ei voida arvioida. Mitään vaikutuksia ei kuitenkaan voida rajata lähtökohtaisesti suoraan arvioinnin ulkopuolelle. Merkittäviä vaikutuksia on pyrittävä aina arvioimaan tai ainakin kuvaamaan 
	-
	-

	Määrällisen ja laadullisen vaikutusarvioinnin ominaisuuksia ja periaatteita sekä esimerkkejä eri tyyppisten vaikutusten arviointimenetelmistä ja indikaattoreista käsitellään luvussa 6.
	-
	-

	5.2.4  Vaihtoehdot ja vertailutilanne strategisissa suunnitelmissa ja ohjelmissa
	Suunnitelmavaihtoehdot
	Vaihtoehtojen muodostamisessa kyse on ensisijaisesti ohjelman valmistelusta eikä vaikutusten arvioinnista, mutta vaikutusten arvioinnin onnistumisen kannalta vaihtoehtojen käsittely on tärkeää.
	Suunnitelmavaihtoehtojen – vaihtoehtoisten linjausten, toimenpideohjelmien tai painotusten – arviointi on selkeä tapa hyödyntää vaikutusarvioinnin tuloksia ohjelman valmistelussa, päätöksenteossa ja sidosryhmien kanssa käytävässä keskustelussa. Lopullinen ohjelma on yleensä yhdistelmä alkuperäisistä vaihtoehdoista. Tällaisessa tapauksessa lopullisen ohjelman vaikutukset on arvioitava erikseen. Vaikutusten arvioinnissa voidaan käyttää hyväksi tietoa, joka on koottu alkuperäisten vaihtoehtojen vaikutusten arv
	-
	-
	-

	Ohjelmien valmistelussa ei kuitenkaan aina käsitellä selkeitä vaihtoehtoja. Silti suunnitteluprosessin sisällä käsitellään kuitenkin aina vaihtoehtoja – koskevat ne sitten toimintaperiaatteita, painotuksia, erilaisia toimenpiteitä tai hankkeita. Silloinkin, kun ohjelman valmistelu perustuu vain yhteen vaihtoehtoon, niiden taustalla olevien valintojen ja vaikutusten esittäminen voi palvella ohjelman laatimista ja siitä käytävää julkista keskustelua ja päätöksentekoa. 
	-
	-

	Suunnittelun aikana tapahtuvan vaikutusten arvioinnin avulla prosessista muodostuu samalla iteratiivinen, jolloin tunnistetut vaikutukset ohjaavat osaltaan suunnittelua.
	-
	-

	Kun valinnat tehdään suunnittelun aikana (mahdollisesti useassa vaiheessa) ilman selkeää vaihtoehtoasetelmaa, vaikutusten arvioinnin rooli ja arvioinnin tulosten esittely suunnitteluraportissa korostuvat. Suunnittelun ja vaikutusten arvioinnin läpinäkyvyyden saavuttamiseksi on tärkeää, että esillä olleet vaihtoehdot esimerkiksi resurssien kohdentamisessa tuodaan esiin.
	-
	-

	Tavoitteiden tulee olla yhteisiä kaikille vaihtoehdoille. Muussa tapauksessa vaihtoehtojen vertaileminen ei ole mielekästä eikä tavoitteiden toteutumisen näkökulmasta edes mahdollista.
	-

	Vertailutilanne
	Vaikutusten suunnan ja suuruuden kuvaaminen edellyttää aina jollain tavalla määritettyä vertailutilannetta. Ohjelmien kohdalla on tapauskohtaisesti harkittava, miten vaikutusten arvioinnissa tarvittava vertailutilanne määritellään. 
	-
	-

	Ohjelmien valmistelussa ei aina esiinny varsinaista nollavaihtoehtoa (ts. ei tehdä mitään), päinvastoin kuin hankkeiden ympäristövaikutusten arvioinnissa tai hankearvioinnissa, joissa nollavaihtoehto on aina yksi tutkittavista vaihtoehdoista. Vertailutilanne tulee silti määritellä ja kuvata. Kun kyse on väylänpidon kaltaisesta jatkuvasta toiminnasta, nollavaihtoehtoa voi vastata toiminnan jatkuminen nykyisellään.
	-
	-
	-
	-

	Vertailuvaihtoehtona voi myös olla nolla+ -vaihtoehto, joka sisältää jo päätetyt tai muutoin tiedossa olevat toimenpiteet tai panostukset, joita suunnitelmassa ei enää tarkastella. Joissain tapauksissa voi myös olla tarkoituksenmukaista verrata suunnitelman vaikutuksia nykytilaan.
	-
	-

	Ohjenuorana vertailutilanteen määrittämisessä voidaan pitää sitä, että sen tehtävänä on auttaa mahdollisimman selkeästi kuvaamaan, mitä suunnitelman tai ohjelman toteuttamisesta seuraa. Tällainen selkeä vertailukohta voi näin tilanteen mukaan olla esimerkiksi 
	• tilanne, jossa ei tehdä mitään
	• tilanne, jossa tehdään vain jo aloitetut tai päätetyt toimenpiteet
	• tilanne tulevaisuudessa toiminnan tai rahoituksen jatkuessa nykyisellään
	• tilanne tulevaisuudessa jo päätetyn toiminnan tai rahoituksen toteutuessa 
	-

	• tilanne nykyään
	• tilanne menneisyydessä (esim. tiedon saatavuussyistä)
	-

	• tilanne vanhan (päättyvän/päättyneen) suunnitelmakauden lopussa.
	-

	Kaikissa tilanteissa on mietittävä myös se, miten toimintaympäristön kehitys – esimerkiksi liikenteen kasvuennuste – vaikuttaa vertailutilanteeseen. Neljässä ensimmäisessä tapauksessa vertailuvaihtoehtoa ja suunnitelmavaihtoehtoja on loogista arvioida samassa tulevaisuudessa, mutta kolmessa viimeisessä vaihtoehdossa on harkittava tarkkaan, että vaihtoehtojen erot kuvaavat toimenpiteiden eivätkä eri tarkasteluajankohtien vaikutuksia.
	-
	-
	-
	-

	5.3  Arviointiin vaikuttavia tekijöitä 
	• Vaikutusten arviointi ei voi olla yhtään täsmällisempi kuin itse suunnitelma tai ohjelma. 
	• Mitä pitempi aikajänne ohjelmalla on, sitä epävarmempaa ja epätarkempaa arviointi on. Vaikutusten epävarmuuden kasvaessa lisääntyy tarve herkkyystarkastelujen tekemiseen.
	-
	-

	• Kun suunnitelmassa tai ohjelmassa on kyse erityyppisten toimien ja eri toimijoiden toimenpiteiden vaikutusten yhdistämisestä, oleellista on tunnistaa väylänpidon rooli kokonaisuudessa ja arvioida vaikutuksia ja niiden merkittävyyttä tästä näkökulmasta.
	-
	-

	• Tavoitteena ovat mitattavat, täsmällisesti tunnistetut ja arvioidut vaikutukset, mutta suunnitelmien ja ohjelmien tasolla tämä yksin on harvoin mahdollista. Laadullinen arviointi on käytännössä aina osa suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointia.
	-
	-

	5.3.1  Ohjelmat vaikutusten arvioinnin näkökulmasta
	Vaikutusten arvioinnin kannalta erilaisilla ohjelmilla on merkittäviä eroja. Keskeisiä vaikutusten arvioinnin lähestymistapaan, arviointimenetelmiin ja myös arvioinnin edellytyksiin liittyviä tekijöitä ovat mm. seuraavat seikat:
	-
	-

	• Mitä pitempi aikajänne ohjelmalla on, sitä epävarmempaa ja epätarkempaa arviointi on, koska maailma ympärillä muuttuu.  
	-
	-

	• Jos ohjelman toimenpiteet eivät ole selkeästi määriteltyjä, ts. niiden konkreettinen sisältö on osin tai kokonaan auki, vaikutusten arviointi on vääjäämättä suurpiirteisempää. 
	-

	• Jos ohjelma koostuu samantyyppisistä toimenpiteistä (esim. teemaohjelmat), niistä on helpompaa tuottaa samanlaisia lähtötietoja ja arvioida samanlaisia vaikutuksia samoilla menetelmillä kuin ohjelmissa, joissa toimenpidekirjo on suuri (esim. liikennejärjestelmäsuunnitelmat).
	-
	-
	-

	• Jos kyse on toimintaa linjaavasta strategisesta suunnitelmasta, toimivan lähestymistavan löytyminen arviointiin voi olla haasteellisempaa kuin selkeässä hankeohjelmassa. Arvioinnista tekee haastavamman myös tilanne, jossa kokonaisuus tai osakokonaisuudet muodostuvat hyvin erityyppisistä toimenpiteistä. 
	-
	-

	• Vaikutusten arviointi tehdään kulloinkin käytettävissä olevilla lähtötiedoilla. Jos arviointiin on aikaa ja resursseja, arviointiin tai itse suunnitteluprosessiin voidaan ohjelmoida taustaselvityksiä tms., jotka tuottavat lisää arvioinnissa tarvittavia tietoja.
	-
	-

	• Jos ohjelman sisältämistä toimenpiteistä on jo tehty vaikutusten arviointia, tuloksia voi ja on syytä hyödyntää ohjelman laatimisessa ja vaikutusarvioinnissa.
	-
	-

	• Jos ohjelman laatiminen on toistuva prosessi, vaikutusten arviointia voidaan kehittää aiempien arviointikokemusten perusteella.
	-
	-

	• Tieverkon ominaisuuksissa, liikenteessä ja joidenkin näistä johtuvien vaikutusten arvioinnissa voidaan käyttää määrällisiä arviointimenetelmiä. Suunnitelmien ja ohjelman vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin käytännössä aina käytettävä myös laadullisia menetelmiä (ks. luku 6.1–6.3).
	-
	-

	Jo pelkällä ohjelmalla voi olla välittömiä vaikutuksia, kun asukkaat tai yritykset varautuvat niiden toteuttamiseen. Esimerkiksi yritysten sijaintipäätöksissä ja asunnon hankinnassa jo toteutusvaihetta edeltävillä liikenneyhteyksiä koskevilla suunnitelmilla tai ohjelmilla voi olla huomattava merkitys.
	-
	-
	-

	Arviointitilanteeseen ja arvioinnin suunnitteluun vaikuttavat tekijät voidaan ryhmitellä esimerkiksi seuraavasti:
	-

	• suunnittelun aikajänne
	• suunnitelman mahdollistama tarkkuustaso
	• tunnistettujen vaikutusten luonne ja laajuus
	• aiempien arviointien hyödyntäminen
	• arvioinnin ajallinen kytkeytyminen suunnitteluprosessiin.
	-

	5.3.2  Suunnittelun aikajänne
	Vaikutusten arvioinnissa on usein haasteena ohjelmien pitkä ajallinen ulottuvuus. Toimintaympäristö voi muuttua ennakoimattomasti. Mitä pitempi aikajänne ohjelmalla on, sitä epävarmempaa ja epätarkempaa arviointi on. 
	-
	-

	Ohjelmien ja niihin sisältyvien toimenpiteiden tarkkuustaso heijastuu myös vaikutuksiin. Pidemmän aikajänteen toimenpiteet ovat yleensä karkeita tai monitahoisia, jolloin suoria ja laskettavissa olevia vaikutuksia ei voida kovin tarkasti arvioida. Näin vaikutusten arvioinnissa ei voida operoida pelkästään täsmällisen tiedon ja tarkkojen ennusteiden varassa, vaan tehtävänä on jäsentää laajaa, osin epämääräisen tiedon massaa. Vaikutusten epävarmuuden kasvaessa lisääntyy tarve herkkyystarkastelujen tekemiseen.
	-
	-
	-
	-

	Esimerkki: Liikenneolosuhteet 2035(Liikennevirasto 2011)
	Esimerkki: Liikenneolosuhteet 2035(Liikennevirasto 2011)
	Esimerkki: Liikenneolosuhteet 2035(Liikennevirasto 2011)
	 

	”Vuoteen 2035 mennessä yhteiskunnassa ehtii tapahtua monia muutoksia. Tästä huolimatta liikenne tukeutuu jatkossakin pääasiassa nykyisiin verkkoihin. Väylien kehittäminen kohdistuu suunnitelmakaudella vain muutamaan prosenttiin väyläverkkojen pituudesta. Infrastruktuurin kehittäminen on hidasta suhteessa muutoksiin, jotka tapahtuvat yhteiskunnan ja varsinkin elinkeinoelämän sektorilla. On tarpeen tunnistaa liikenteen kysyntään vaikuttavia muutostekijöitä, jotta niitä voidaan ennakoida. Tarpeiden ja olosuhte
	-
	-
	-
	-
	-
	-



	5.3.3  Ohjelman mahdollistama tarkkuustaso
	Vaikutusten arviointi ei voi olla yhtään täsmällisempi kuin itse ohjelma. Mikäli ohjelman toimenpiteet eivät ole selkeästi määriteltyjä – niiden konkreettinen sisältö on osin auki – vaikutusten arviointi on vääjäämättä suurpiirteisempää ja sisältää suurempia epävarmuuksia kuin täsmällisemmin määritellyistä toimenpiteistä koostuvassa ohjelmassa. Toisaalta ohjelman pitkä aikajänne on usein yhteydessä siihen, että kaikki toimenpiteet eivät voi olla tarkkaan määriteltyjä.
	-
	-

	Jos ohjelmassa on kyse ensisijaisesti toimintaperiaatteista, ne voivat konkretisoitua monin eri tavoin hankkeiksi tai toimenpiteiksi. Niiden konkretisoitumiseen vaikuttavat myös toteutuksen käytettävissä olevat resurssit. Tällöin myös vaikutukset voivat olla erilaisia tai eri suuruisia. 
	-
	-
	-

	Jos ohjelma koostuu samantyyppisistä toimenpiteistä (esim. teemaohjelmat), on helpompaa tuottaa samanlaisia lähtötietoja ja arvioida samanlaisia vaikutuksia samoilla menetelmillä kuin ohjelmissa, joissa toimenpidekirjo on suuri (esim. liikennejärjestelmäsuunnitelmat).
	-
	-
	-

	Arviointi on haastavampaa myös tilanteessa, jossa toimenpidekokonaisuuden vaikutuksissa ei joiltain osin ole kysymys vain yksittäisten toimenpiteiden, vaan erityyppisten toimien ja eri toimijoiden toimenpiteiden vaikutusten yhdistämisestä (esim. toimenpiteet osana kaupunkiseudun laajempaa liikennepolitiikkaa). Oleellista tällaisissa tilanteissa on tunnistaa väylänpidon rooli kokonaisuudessa ja arvioida vaikutuksia ja niiden merkittävyyttä tästä näkökulmasta.
	-
	-
	-
	Esimerkki: Talvihoidon toimintalinjat (Liikennevirasto 2018)
	Esimerkki: Talvihoidon toimintalinjat (Liikennevirasto 2018)
	 

	Toimintalinjat muodostavat selkeästi määritellyn ja rajatun toimenpidekokonaisuuden, jonka vaikutukset syntyvät heti, kun toimintalinjoja aletaan toteuttaa:
	-
	-

	4  Tieverkon palvelutaso
	4.1  Palvelutaso eri hoitoluokissa
	4.2  Kävely- ja pyöräilyväylät 
	4.3  Taajamat
	4.4  Poikkeuksellisten sääolojen linjaukset
	4.5  Liikenteen erityistarpeiden huomioon 
	  ottaminen
	5  Laadun kuvaus
	5.1  Liukkaudentorjunta
	5.2  Lumi ja sohjo
	5.3  Pinnan tasaisuus
	5.4  Kävely- ja pyöräilyväylät
	Huom! Esimerkinä käytetty toimintalinja ei sisällä vaikutusten arviointia.


	5.3.4  Tunnistettujen vaikutusten luonne ja laajuus
	Esimerkki: Uudenmaan ELY-keskuksen liikennestrategia (2016)
	Esimerkki: Uudenmaan ELY-keskuksen liikennestrategia (2016)
	 

	Liikennestrategia koostuu moniulotteisesta ja monitasoisesta kokonaisuudesta:
	Tavoitteet:
	Kustannustehokkaat kuljetusketjut
	Päivittäisen liikennöitävyyden varmistaminen
	Korjausvelan vähentäminen
	Vaikuttavimpien investointien toteuttaminen
	Kestävä yhdyskuntarakenne ja liikkumisratkaisut
	-

	Liikenteen ja maankäytön vuorovaikutus
	Kävelyn ja pyöräilyn edistäminen
	Joukkoliikenteen järjestäminen ja uudistaminen
	Läpileikkaavat teemat:
	Turvallisuutta kaikille tienkäyttäjille
	Digitalisaatiolla uusia toimintamalleja
	Huom! Esimerkkinä käytetty liikennestrategia ei sisällä vaikutusten arviointia.


	Arvioitavien vaikutusten luonne ja laajuus vaikuttavat arvioinnin menetelmiin. Tavoitteena ovat mitattavat, täsmällisesti tunnistetut ja arvioidut vaikutukset, mutta ohjelmatason vaikutukset ovat harvoin suppeita ja suoria niin, että tämä olisi mahdollista. Laadullinen arviointi on käytännössä aina osa ohjelmien vaikutusten arviointia. Sekä määrällisessä että laadullisessa arvioinnissa on tärkeä kuvata vaikutuksia ja niiden suuntia mahdollisimman selkeästi. Vaikutusten ryhmittelyä käsitellään luvussa 6.3.1.
	-
	-
	-

	Ohjelman yksittäisten toimenpiteiden vaikutukset eivät välttämättä ole yhteenlaskettavissa. Varsinkin sisällöltään laaja-alaisissa ohjelmissa tilanne voi usein olla se, että vaikutukset ja mahdollisesti toimenpiteetkin ovat osin päällekkäisiä. Tämä koskee erityisesti kaikkein laajimpia ns. yhteiskunnallisia vaikutuksia eli vaikutuksia erityisesti aluekehitykseen, aluerakenteeseen, elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin ja (alueiden) saavutettavuuteen sekä ohjelmatasolla usein käsiteltäviä yleispiirteisiä toi
	-
	-
	-
	-
	-

	5.3.5  Aiempien arviointien hyödyntäminen
	Esimerkki: Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen liikenneturvallisuussuunnitelma (2013)
	Esimerkki: Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen liikenneturvallisuussuunnitelma (2013)
	-

	Suunnitelmaan sisältyy toimenpideohjelma, joka kohdistuu yhteen asiaan (liikenneturvallisuuteen), mutta joka vaikuttaa liikkumisolosuhteiden ja liikenteen kautta edelleen muihin tekijöihin, joiden arviointi voi olla määrällistä tai laadullista (ks. väylänpidon vaikutusketjut, luku 6.2):
	-
	-

	4 Toimenpideohjelma liikenneturvallisuuden parantamiseksi
	4.1 Liikenneturvallisuustyön perusta kuntoon
	4.2 Viisasta liikkumista pienestä pitäen
	4.3 Ajokunto ja -terveys tarkempaan syyniin
	4.4 Kävelyn, pyöräilyn ja mopoilun liikenneturvallisuuden parantaminen taajamissa
	-

	4.5 Pääteiden liikenneturvallisuuden parantaminen
	-

	Huom! Suunnitelma sisältää vaikuttavuuden arvioinnin, joka suunnitelman teeman mukaisesti käsittelee vaikutuksia liikenneturvallisuuteen.
	-
	-



	Monesti arvioinnissa voidaan hyödyntää jo aiemmin tehtyjen vaikutustarkastelujen tuloksia. Jos ohjelman sisältämistä toimenpiteistä on jo tehty vaikutusten arviointia, tuloksia voi ja on syytä hyödyntää ohjelman laatimisessa ja vaikutusarvioinnissa. Aikaisempien vaikutusten arvioinnin tulosten tulkinnassa ja hyödyntämisessä on kuitenkin otettava huomioon suunnittelun tarkkuustaso ja mahdolliset yhteisvaikutukset.
	-
	-
	-

	Jos toimenpiteiden vaikutuksia on arvioitu etukäteen tai prosessin aikana, lopullisen ohjelman vaikutusten arviointi on helpompaa, kun käytettävissä on jo valmista vaikutustietoa. Esimerkiksi jos on arvioitu hankeohjelmaan ehdolla olevien väylähankkeiden vaikutukset liikenneonnettomuuksiin, lopullisen ohjelman turvallisuusvaikutukset voidaan kuvata yksinkertaisesti. Tai jos on selvitetty eri väylähankkeiden kulkutapavaikutuksia, on paremmat edellytykset arvioida myös niistä koostuvan ohjelman vaikutuksia er
	-
	-
	-
	-

	5.3.6  Arvioinnin ajallinen kytkeytyminen suunnitteluprosessiin
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	-
	 

	Investointiohjelman hankkeiden valinnassa sekä ohjelmakokonaisuuksien vaikutusarvioinnissa hyödynnettiin ohjelmaan ehdolla olevista hankkeista laadittujen hankearviointien vaikutustietoja. Niiden avulla arvioitiin sekä yhteiskuntataloudellista tehokkuutta että hankearviointien yhteiskuntataloudelliseen laskelmaan sisältyvien osatekijöiden kuvaamia vaikutusalueita.
	-
	-
	-
	-
	-

	Vaikka kaikista investointiohjelman tie- ja ratahankkeista ei ollut laadittu yhteiskuntataloudellisia laskelmia, ohjelmaan valittujen hankkeiden yhtenä keskeisenä valintakriteerinä oli hankkeen yhteiskuntataloudellinen tehokkuus. 
	-
	-
	-

	Investointiohjelmassa pienet, alle 10 milj. euron tiehankkeet ovat kehittämisen täsmätoimia, joita kohdennetaan tieverkon pistemäisiin ongelmakohtiin. Pienten hankkeiden yhteiskuntataloudellinen tehokkuus on arvioitu merkittäväksi, vaikka niistä ei ole tehty kattavaa hankearviointia. Ne suuremmat hankkeet, joista ei ole laadittu yhteiskuntataloudellisia laskelmia, arvioitiin muiden kriteereiden perusteella vaikutuksiltaan niin merkittäviksi, että ne sisällytettiin investointiohjelmaan. 
	-
	-
	-
	-
	-



	Vaikutusten arvioinnin tarkoitus on, että se vaikuttaa ohjelman valmisteluun, mahdollisesti myös tavoitteiden priorisointiin sekä lopulta välittyy ohjelmaa koskevaan päätöksentekoon. Suunnittelusta ja vaikutusten arvioinnista on tarkoitus muodostua iteratiivinen, molempiin suuntiin vaikuttava prosessi (ks. esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelma).
	-

	Arvioinnin sisältö ja myös tarkoitus muodostuvat erilaisiksi, jos ohjelman vaikutusten arviointi on pelkästään jälkiarviointia. Tällöin arviointi voi palvella lopullisen ohjelman käsittelyä ja sitä koskevaa päätöksentekoa tai esimerkiksi ohjelman päivittämistarpeen tarkastelua (ks. esimerkki: Väyläviraston toimintaperiaatteet asemanseuduilla).
	-
	-
	-

	Vaikutusten arviointi tehdään kulloinkin käytettävissä olevilla lähtötiedoilla. Jos arviointiin on aikaa ja resursseja, arviointiin tai itse suunnitteluprosessiin voidaan ohjelmoida taustaselvityksiä tms., jotka tuottavat lisää arvioinnissa tarvittavia tietoja. Arvioinnissa käytetty lähtöaineisto ja siihen mahdollisesti liittyvät rajoitukset arvioinnin tulosten kannalta on tärkeää tuoda esiin vaikutusten arvioinnin tulosten yhteydessä.
	-
	-

	Jos vaikutusten arviointi tehdään vasta suunnitelmaprosessin lopuksi tai ylipäänsä siinä vaiheessa, kun ohjelman sisältö on jo selkeästi muodostettu, arviointi joudutaan tekemään käytettävissä olevilla (valmiilla) lähtötiedoilla. Siinä tilanteessa ei ole enää mahdollista ohjelmoida itse suunnitteluprosessiin uusia taustaselvityksiä tai analyysejä, jotka tuottaisivat arvioinnissa tarvittavia tietoja.
	-
	-
	-
	-

	Jos ohjelman laatiminen on toistuva prosessi, vaikutusten arviointia voidaan kehittää aiempien arviointikokemusten perusteella. Kokemusten perusteella myös itse suunnitteluprosessiin voidaan liittää osia, jotka tukevat vaikutusten arviointia esimerkiksi tuottamalla arvioinnissa tarvittavia lähtötietoja.
	-
	-
	-
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	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	 

	Investointiohjelman vaikutuksia on mahdollisuuksien mukaan verrattu vuoden 2030 tilanteeseen ilman investointiohjelman toimenpiteitä siltä osin, kun on nähtävissä arvioinnin kannalta merkittäviä muutoksia ja siltä osin, kun tulevaisuuden ennusteet eivät jo ole mukana lähtötiedoissa. Esimerkiksi hankearvioinnit ja niiden yhteiskuntataloudelliset laskelmat perustuvat niissä käytettyihin liikenne-ennusteisiin. Samoin liikenneverkon strategisen tilannekuvan tulevaisuuden analyysit perustuvat vastaaviin liikenne
	-
	-
	-
	-
	-

	Investointiohjelman yksittäisten hankkeiden vertailuvaihtoehtona on ollut nollavaihtoehto eli se, että investointiohjelmaan sisältyviä hankkeita ei toteuteta. Koko ohjelmatason arvioinnissa on huomioitu investointiohjelman lyhyt aikajänne, kahdeksan vuotta, jona aikana saavutetut vaikutukset jäävät melko vähäisiksi.
	-
	-


	Esimerkki: Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma Liikenne 12 (2021)
	Esimerkki: Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma Liikenne 12 (2021)
	Liikenne 12:ssa vertailuasetelma kuvaa, mihin kehitys johtaa jo päätetyillä toimenpiteillä tilanteessa, jossa suunnitelmaa ei toteuteta. 
	Figure
	Kehitys liikennejärjestelmäsuunnitelman toimenpiteiden toteuttamisen jälkeen
	Kehitys liikennejärjestelmäsuunnitelman toimenpiteiden toteuttamisen jälkeen
	-


	Toimenpiteiden vaikutus
	Toimenpiteiden vaikutus

	Kehitys ilman liikennejärjestelmäsuunnitelman toimenpiteitä (vertailuvaihtoehto)
	Kehitys ilman liikennejärjestelmäsuunnitelman toimenpiteitä (vertailuvaihtoehto)
	-
	 


	Aika
	Aika

	Liikennejärjestelmäsuunnitelman toimenpiteet
	Liikennejärjestelmäsuunnitelman toimenpiteet
	-


	Kuva 5. Vaikutusten arvioinnin vertailuasetelma
	Kuva 5. Vaikutusten arvioinnin vertailuasetelma
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	Esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelma – suunnittelu- ja arviointiprosessin kytkentä (Helsingin seudun liikenne HSL 2019)
	Esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelma – suunnittelu- ja arviointiprosessin kytkentä (Helsingin seudun liikenne HSL 2019)
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	Esimerkki: Väyläviraston toiminta-periaatteet asemanseuduilla (2019)
	Esimerkki: Väyläviraston toiminta-periaatteet asemanseuduilla (2019)
	Asemanseutuja käsittelevien Väyläviraston toimintaperiaatteiden (ohjeita 19/2019) vaikutusten arviointi tehtiin jälkiarviointina. Siinä merkittävimmäksi näkökulmaksi muodostui vaikutusten kautta esiin nousevien toimintaperiaatteiden kehittämistarpeiden tunnistaminen. Kehittämistarpeita tarkasteltiin 
	-
	-
	-

	• tunnistamalla toimintaperiaatteiden merkittävät vaikutukset
	-

	• arvioimalla kirjattujen tavoitteiden ja arvioitujen vaikutusten keskinäisiä suhteita
	-

	• arvioimalla tunnistettujen vaikutusten kattavuutta sekä
	-

	• arvioimalla valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman tavoitteiden ja strategisten linjausten toteutumista (toimintaperiaatteiden päivitystä varten).
	-
	-
	-

	Lisäksi toimintaperiaatteiden jatkokehittämistä varten vaikutusten arvioinnin yhteydessä kirjattiin havaintoja tavoitteiden ja toimintaperiaatteiden selkeydestä ja ymmärrettävyydestä.
	-
	-
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	6 Miten vaikutuksia arvioidaan?
	6 Miten vaikutuksia arvioidaan?

	Tässä luvussa käsitellään ohjelmien vaikutusten arvioinnin perusteita. Esillä ovat vaikutusten arvioinnin kohteet – tekijät, joita arvioidaan – sekä erilaisten lähestymistapojen erot ja mahdollisuudet erilaisissa suunnittelutilanteissa. 
	Tässä luvussa käsitellään ohjelmien vaikutusten arvioinnin perusteita. Esillä ovat vaikutusten arvioinnin kohteet – tekijät, joita arvioidaan – sekä erilaisten lähestymistapojen erot ja mahdollisuudet erilaisissa suunnittelutilanteissa. 
	-

	Erilaisten arviointimenetelmien käyttö on tilannesidonnaista. Yleispätevään ja kattavaan ohjeistukseen ei siten ole mahdollisuutta tässä oppaassa. Arviointimenetelmiä käsitellään lähemmin oppaan liitteessä esitellyssä kirjallisuudessa.
	-
	-

	6.1  Määrällinen ja laadullinen arviointi
	• Arviointiaineistot ja -menetelmät voivat olla sekä määrällisiä että laadullisia.
	• Väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi on useimmiten määrällistä, vaikka taustalla ei olisikaan täsmällisiä laskentamenetelmiä ja -malleja. Väylänpito aiheuttaa muutoksia liikenneolosuhteissa ja liikenteessä ja sen suorissa vaikutuksissa (esim. onnettomuudet). Näitä määrällisiä muutoksia pystytään usein arvioimaan (suhteellisen) täsmällisesti vakiintuneilla menetelmillä.
	-
	-
	-
	-
	-

	• Erityisesti ns. yhteiskunnalliset vaikutukset ovat sellaisia, että käytettävissä ei yleensä ole soveltamiskelpoisia menetelmiä vaikutuksia kuvaavien määrällisten muuttujien tuottamiseen.
	-

	• Suunnitelman tai ohjelman kokonaisarviossa tarvitaan monipuoliseen asiantuntemukseen perustuvaa näkemystä, kun arvioidaan eri tekijöiden vaikutuksia tarkasteltavaan yhteiskunnallisen ilmiöön ja eri vaikutusten merkittävyyttä suhteessa toisiinsa.
	-
	-
	-
	-

	• Määrälliseen arviointiin liittyy vaatimus, jonka mukaan myös lukuja on tulkittava tai niille on annettava merkitys. Luvut itsessään eivät kerro mitään, jos niille ei kyetä antamaan merkitystä.
	• Mitta-asteikko kertoo, millaisia asioita mitatut muuttujat pystyvät ilmaisemaan, ja määrittää, mitä laskutoimituksia muuttujilla on mahdollista tehdä.
	Määrällisen ja laadullisen arvioinnin  
	Määrällisen ja laadullisen tutkimuksen olemus
	Määrällisen ja laadullisen tutkimuksen olemus
	 

	Määrällinen tutkimus on lähestymistapa, joka antaa yleisen kuvan muuttujien välisistä suhteista ja eroista. Se vastaa kysymykseen kuinka paljon tai miten usein. (Vilkka 2007).
	Laadullisessa arvioinnissa on kyse kuvailevasta, usein tapaustutkimuksen kaltaisesta arvioinnista, joka pyrkii tarkasteltavan ilmiön ymmärtämiseen juuri tarkasteltavana olevassa tilanteessa ja ympäristössä.
	-
	-



	lähestymistavat
	Arviointiaineistot voivat olla sekä määrällisiä että laadullisia. Aineistojen ominaisuudet ovat sidoksissa kuhunkin ohjelmaan ja sen tavoitteisiin. Käytännössä aineistot painottuvat usein määrälliseen aineistoon ja mittaamiseen. Laadullinen aineisto täydentää määrällistä. Kaikkea tietoa ei ole mielekästä muokata numeeriseen muotoon, ja arvioinnin luotettavuudenkin kannalta laadullinen tieto on hyvä säilyttää laadullisena. (Rantala et al. 2003)
	-
	-
	-

	Laadullista ja määrällistä tutkimusta ei voi laittaa paremmuusjärjestykseen, vaan tutkimuskysymykset yhdessä käytettävissä olevien aineistojen ja menetelmien kanssa määräävät sen, kumpaa menetelmää kannattaa käyttää. Määrällinen ja laadullinen arviointi eivät myöskään ole toisiaan poissulkevia: määrällisen tutkimuksen (tai arvioinnin) perustana voi olla myös laadullinen aineisto, joka on ryhmitelty numeeriseen muotoon. Toisaalta määrällisen arvioinnin tulosten merkityksen arviointi voi edellyttää laadullist
	-
	-
	-
	-

	Määrällisen ja laadullisen tutkimuksen keskeisiä piirteitä voi luonnehtia esimerkiksi seuraavasti:
	1
	 
	 
	1
	https://rajatontatiedekasvatusta.wordpress.com/tutkijan-abc/



	Määrällinen tutkimus (Quantitative research)
	- Laajat määrälliset aineistot (esim. tilastot)
	- Mittaaminen ja testaaminen
	- Tutkija aineistostaan ulkopuolinen
	- Vastaa kysymykseen ’kuinka suuri’, ’montako’
	- Yleistettävyys
	Laadullinen tutkimus (Qualitative research)
	- Pienempi aineisto, aineiston laadun merkitys
	- Havainnointi ja tulkitseminen
	- Tutkija aineiston tulkitsijana
	- Vastaa kysymykseen ’miksi’, ’millainen’
	- Joustavuus
	Väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arviointi on useimmiten määrällistä, vaikka taustalla ei olisikaan täsmällisiä laskentamenetelmiä ja -malleja. Väylänpito aiheuttaa muutoksia liikenneolosuhteissa ja liikenteessä (määrässä ja ominaisuuksissa, esim. nopeudessa), jonka vaikutuksena syntyy enemmän tai vähemmän onnettomuuksia, melua jne. Nämä määrälliset muutokset pystytään arvioimaan (suhteellisen) täsmällisesti vakiintuneilla menetelmillä. 
	-
	-
	-

	Kun arvioidaan väylän ja edelleen liikenteen ominaisuuksissa tapahtuvien muutosten vaikutuksia esimerkiksi elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin, vaikutuksen suuruutta kuvaavia lukuarvoja tuottavaan määrälliseen arviointiin ei useinkaan ole käytännössä soveltamiskelpoisia menetelmiä. Arvioinnin voi silti nähdä määrällisenä, kun esimerkiksi asiantuntija-arvioinnin taustalla on määrällisiä lähtötietoja ja tuloksena on, että elinkeinoelämällä on enemmän tai vähemmän toimintaedellytyksiä (paremmat tai huonommat
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Erityisesti ns. yhteiskunnalliset vaikutukset (esim. vaikutukset aluekehitykseen) ovat sellaisia, että yleensä ei ole käytettävissä soveltamiskelpoisia menetelmiä vaikutuksia kuvaavien määrällisten muuttujien tuottamiseen. Arvioinnissa voidaan silti hyödyntää määrällisiä lähtötietoja mm. toimenpiteiden liikenteellistä vaikutuksista (esim. matka-aikoihin, kuljetuskustannuksiin tms.), joiden avulla voidaan perustellusti arvioida muutoksen suuntaa ja suuruusluokkaakin. Lähtötietojen pohjalta muodostettavassa k
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Asiantuntija-arviointi
	Asiantuntija-arviointi
	Asiantuntija-arviointi
	Asiantuntija-arvioinnin vastakohta – tai pari – on käyttäjäarviointi, jota ei yleensä tehdä väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien laatimisen yhteydessä. Vuorovaikutuksen tuloksena kerättävä informaatio käyttäjien tai muiden sidosryhmien käsityksistä on sekin pitkälti asiantuntija-arviointia, kun arviointiasetelman määrittää asiantuntija, joka myös tulkitsee esitettyjä käsityksiä. Asiantuntija-arviointi ei siis ole synonyymi laadulliselle arvioinnille. Sekä määrällinen että laadullinen arviointi on asiantun
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Kun asiantuntija arvioi väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutuksia, oleellista on, että arvioinnin perusteet esitetään, jotta arvioinnit tulokset olisivat läpinäkyviä ja ylipäänsä arvioitavissa kriittisesti. 
	-
	-



	Määrällinen ja laadullinen arviointi – yhteistä ja erilaista  
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	Laadullisen ja määrällisen analyysin välistä eroa usein korostetaan, vaikka molempia voidaan käyttää myös samassa tutkimuksessa ja molemmilla voidaan selittää, tosin eri tavoin, samoja tutkimuskohteita.
	Määrällinen analyysi (arviointi) on kohteen kuvaamista ja tulkitsemista tilastojen ja numeroiden avulla. Määrällisellä analyysilla pyritään selvittämään esimerkiksi erilaisia ilmiöiden välisiä yhteyksiä ja syy-seuraussuhteita, ilmiöiden välisiä yhteyksiä tai ilmiöiden yleisyyttä ja esiintymistä. Määrällisten analyysien tekemiseen on runsaasti erilaisia laskennallisia ja tilastollisia menetelmiä. Kysymys on tutkimussuuntauksesta, ei yhdestä menetelmästä. Myös laadullista analyysia voidaan toteuttaa monella e
	-
	-
	-
	-

	Arviointimenetelmien kannalta kysymys on kuitenkin viime kädessä käytännönläheinen. Kysymys on valinnasta “todellisuuden erilaisten kuvaustapojen välillä” (Niiniluoto 1980). Toisin sanoen kysymys on siitä, missä määrin lukuja ja luvuilla tehtäviä matemaattisia laskutoimituksia on yhtäältä mahdollista ja toisaalta syytä käyttää hyväksi selvitettäessä tutkimuksen kohteiden ominaisuuksia ja niiden välisiä suhteita. (Tuomivaara 2005)
	-
	-
	-
	-
	-

	Tähän liittyy määrälliseen arviointiin liittyvä vaatimus, jonka mukaan myös lukuja on tulkittava tai niille on annettava merkitys. Luvut itsessään eivät kerro mitään, jos niille ei kyetä antamaan merkitystä. Esimerkiksi matka-ajan lyheneminen viidellä minuutilla ei suoraan kerro siitä, kuinka merkittävä muutos on. Tiedämme, mihin suuntaan haluamme muutoksen tapahtuvan, mutta luvulla on merkitystä vasta, kun on tehty tulkinta siitä, onko muutos esimerkiksi vähäinen, huomattava tai merkittävä. Määrittely tapa
	-
	-
	-
	-
	Taustalla erilaiset tiedekäsitykset
	Taustalla erilaiset tiedekäsitykset
	Määrällisen ja laadullisen tutkimuksen painotusten taustalla ovat erilaiset tieteenfilosofiset lähtökohdat. 
	-

	Positivistisen tiedekäsityksen mukaan tutkimuksen tavoite voidaan kiteyttää ennustamiseen, selittämiseen ja kontrollointiin. Tämän käsityksen mukaan käyttäytymisen tai toiminnan tutkimuksessa on meneteltävä samalla tavalla kuin minkä tahansa muun todellisuuden ilmiön tieteellisessä tutkimuksessa. Tämä tarkoittaa, että on pyrittävä ko. ilmiön kvantitatiiviseen mittaamiseen ja sitä hallitsevien ja sen käyttäytymistä selittävien kvantitatiivisten lakien löytämiseen ja todistamiseen.
	-
	-
	-
	-
	-

	Hermeneuttisen (eli ymmärtävän) tiedekäsityksen mukaan ihmisen yksilöllistä ja yhteisöllistä toimintaa sekä sen tuloksia on tarkasteltava erilaisia merkityksiä sisältävinä ja ilmaisevina. Siinä keskeistä on merkitysten tulkinta eikä syillä ja yleisillä laeilla selittäminen.
	-
	-
	-

	Liikennejärjestelmän suunnittelun ja siihen kohdistuvien toimien vaikutusten arvioinnin kannalta on eroa sillä, miltä osin liikennejärjestelmä vaikutuksineen nähdään ennustettavana ”mekaanisena” järjestelmänä, ja miltä osin laajemmin ihmisten ja koko yhteiskunnan toiminnan osana muuttuvana ja merkityksiä saavana yhteiskunnallisena järjestelmänä.
	-
	-
	-
	-
	-



	Mittaaminen ja mitta-asteikot
	Mitattaessa tarkastellaan tutkittavasta ilmiöstä, vaikutuksesta tms. kerrallaan yhtä puolta, mittaa (muuttujaa). Mitattaessa mittauskohteen muuttujat sijoitetaan toisensa pois sulkeviin luokkiin mittausasteikolle. Mitta-asteikko kertoo, millaisia asioita mitatut muuttujat pystyvät ilmaisemaan, ja määrittää, mitä laskutoimituksia muuttujilla on mahdollista tehdä. Useimmiten puhutaan neljänlaisista erilaisiin mittauksiin sopivista mittausasteikoista, jotka on kuvattu ohessa.
	-
	-
	-
	-
	-

	Laatueroasteikkoa käytetään muuttujien arvojen erotteluun (luokitteluun). Järjestysasteikkoa käytetään muuttujien arvojen järjestyksen kuvaamiseen (esim. vähän, kohtalaisesti paljon tai +, ++, +++). Vaikutusten arvioinnin kannalta on oleellista, että laatuero- ja järjestysasteikon muuttujilla ei voi suorittaa laskutoimituksia. Esimerkiksi eri toimenpiteille annettuja plussia ja miinuksia ei voi laskea yhteen, koska arvojen välistä eroa ei ole määritetty.
	-
	-
	-
	-
	-

	Numeerisessa, luvuilla ilmaistussa mittaamisessa on kyse välimatka- tai suhdelukuasteikosta. Välimatka-asteikolle muuttujien arvot ovat säännöllisen välimatkan päässä toisistaan. Suhdelukuasteikko edellyttää lisäksi, että muuttujan arvoilla on lisäksi absoluuttinen nollapiste, jolloin se kuvaa myös muuttujien arvojen välistä suhdetta (x kertaa pienempi tai suurempi). Numeerisilla asteikoilla voidaan suorittaa laskutoimituksia.
	-
	-

	Mitta-asteikkojen läheistä kytkeytymistä määrälliseen ja laadulliseen arviointitapaan voi kuvata seuraavasti (Tuomivaara 2005): 
	-

	• Suhdeasteikolliset käsitteet (muuttujat) ovat ”vahvasti kvantitatiivisia”. Niiden arvoilla kaikki aritmeettiset laskutoimitukset ovat mahdollisia.
	-
	-

	• Niitä heikommin kvantitatiivisia ovat välimatka-asteikolliset käsitteet, koska niiden avulla ei voi tehdä kerto- tai jakolaskuja.
	-

	• Laatuero- ja järjestysasteikollisia muuttujia pidetään usein kvalitatiivisina, koska niiden arvoja ilmaisevilla symboleilla ei voi tehdä mitään laskutoimituksia. Nominaaliasteikolla luvut pelkästään nimeävät kohteita ja ordinaaliasteikolla järjestävät kohteet ao. ominaisuuden mukaan.
	-
	-

	Laatuero- ja järjestysasteikolla operoitaessa määrällinen ja laadullinen arviointi itse asiassa lähestyvät näin toisiaan.
	-

	Mitta-asteikot
	Mitta-asteikot
	Mitta-asteikot
	Nominaali- eli laatueroasteikko; käytetään erilaisista yksiköistä koostuvan aineiston luokitteluun; voidaan esittää keskiluku eli suurin arvo (esim. sukupuoli)
	-
	-

	Ordinaali- eli järjestysasteikko; kuvaa muuttujien arvojen järjestystä, voidaan esittää mediaaniluku (keskimmäinen arvo), mutta keskiarvoa ei voi laskea (esim. koulutustaso)
	-

	Intervalli- eli välimatka-asteikko; kuvaa järjestyksen lisäksi muuttujien arvojen välimatkaa, keskiarvo voidaan laskea, mutta arvojen suuruussuhteita ei voi ilmasta (esim. syntymävuosi, lämpötila)
	-

	Relatiivi- eli suhde(luku)asteikko; kuvaa järjestyksen ja välimatkan lisäksi muuttujan arvojen suhdetta, keskiarvo voidaan laskea ja arvojen suuruus suhteessa toisiinsa voidaan ilmoittaa (esim. tulot euroina)
	-
	-
	-
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	6.2  Väylänpidon vaikutusketjut ja arviointi ketjun eri osissa
	6.2  Väylänpidon vaikutusketjut ja arviointi ketjun eri osissa
	• Väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutukset syntyvät ohjelman suorista vaikutuksista väylien ominaisuuksiin ja olosuhteisiin, liikenteeseen ja liikennepalveluihin. Nämä puolestaan heijastuvat SOVA-laissa määriteltyihin ympäristövaikutuksiin. 
	-
	-
	 

	• Suunnitelmissa ja ohjelmissa korostuvat usein muut kuin varsinaiset ympäristövaikutukset. Painopisteessä ovat laajat yhteiskunnalliset vaikutukset, erityisesti vaikutukset elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin, saavutettavuuteen sekä yksittäisten kansalaisten ja yritysten että alueiden näkökulmasta ja tätä kautta laajemmin aluekehitykseen ja edelleen koko maan tai maan eri osien aluerakenteeseen.
	-
	-
	-
	-

	• Oppaassa esitetään kaavio väylänpidon vaikutusketjuista. Kaavio on yksinkertaistus monimutkaisista vuorovaikutussuhteista. Sen tarkoitus on antaa kokonaiskuva keskeisten vaikutusten vuorovaikutussuhteista erityisesti merkittävien vaikutusten tunnistamisen ja arvioinnin tasolla.
	-
	-
	-
	-

	SOVA-laissa ympäristövaikutukset on määritelty laajasti: ne kattavat myös vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Varsinkin strategisissa suunnitelmissa elinoloihin kohdistuvien vaikutusten taustalla ovat vaikutukset talouteen, aluerakenteeseen, aluekehitykseen ja edelleen niiden taustalla vaikutukset mm. elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin. Toisaalta nämä ovat juuri niitä väylänpidon yhteiskunnallisia vaikutuksia, jotka ovat keskeisiä strategisissa suunnitelmissa.
	-
	-
	-
	-

	Väylänpidon ohjelmien vaikutukset syntyvät ohjelman suorista vaikutuksista väylien ominaisuuksiin ja olosuhteisiin, liikenteeseen ja liikennepalveluihin. Osa SOVA-lain tarkoittamista ympäristövaikutuksista (ks. luku 6.3.3) on periaatteessa suhteellisen selkeästi arvioitavissa suorien väyliin ja liikenteeseen (liikkumiseen ja kuljetuksiin) kohdistuvien vaikutusten perusteella. Ohjelmien tasolla arviointi on kuitenkin käytännössä usein vaikeaa. Usein tähän on syynä se, että toimet eivät kohdistu tiettyyn paik
	-
	 
	-
	-
	-
	-
	-

	Ohjelmissa korostuvat usein muut kuin varsinaiset ympäristövaikutukset. Painopisteessä ovat laajat yhteiskunnalliset vaikutukset, erityisesti vaikutukset elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin, saavutettavuuteen sekä yksittäisten kansalaisten ja yritysten että alueiden näkökulmasta ja tätä kautta laajemmin aluekehitykseen ja edelleen koko maan tai maan eri osien aluerakenteeseen.
	-
	-
	-
	-

	Muutosten suunnan ja merkittävyyden arviointi (ks. luku 6.5) on oleellinen osa vaikutusten arviointia tällä tasolla. Laajojen yhteiskunnallisten vaikutusten arviointiin on harvoin käytettävissä täsmällisiä määrällisiä arviointimenetelmiä, joita voidaan soveltaa väylänpidon suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnissa. Arvioinnissa voidaan silti hyödyntää määrällisiä indikaattoreita, esimerkiksi matka-aikamuutoksia aluekehitysvaikutusten arvioinnissa.
	-
	-
	-
	-

	Arviointi on asiantuntijatehtävä, jota voidaan tukea myös tarkoituksenmukaisilla laadullisen arvioinnin menetelmillä, esimerkiksi menetelmillä, joilla kootaan laajemman asiantuntijajoukon näkemyksiä.
	-
	-

	Kuvassa 5 on esitetty jäsennys väylänpidon vaikutusketjuista tasolla, jota tässä oppaassa on käytetty arvioitavien vaikutusten käsittelyssä, ja joka perustuu SOVA-lain mukaisiin ympäristövaikutuksiin ja niiden laajennukseen väylänpidon ns. laajempiin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Samalla kaavio jäsentää väylänpidon vaikutuksia sen mukaan, miltä osin määrällinen arviointi on yleensä mahdollista sekä lähtötietojen että menetelmien osalta (kaavion vasen puoli). Toinen puoli kaaviosta muodostuu ensisijaisest
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Kaavio on yksinkertaistus monimutkaisista vuorovaikutussuhteista, mutta sen tarkoitus on antaa kokonaiskuva keskeisten vaikutusten vuorovaikutussuhteista erityisesti merkittävien vaikutusten tunnistamisen ja arvioinnin tasolla.
	-
	-
	-

	Kuva 5. Väylänpidon vaikutusketjut.
	Elinkeinoelämän
	Elinkeinoelämän
	Elinkeinoelämän

	toimintaedellytykset 
	toimintaedellytykset 
	(kuljetukset)


	VÄYLÄNPITO
	VÄYLÄNPITO

	Liikkumispalvelut
	Liikkumispalvelut
	Liikkumispalvelut


	Palvelujen 
	Palvelujen 
	Palvelujen 
	 
	saavutettavuus


	Työmarkkina-
	Työmarkkina-
	Työmarkkina-
	 
	alueiden toimivuus


	Liikkuminen
	Liikkuminen
	Liikkuminen

	Kuljetukset
	Kuljetukset


	Taloudellisen kasvun 
	Taloudellisen kasvun 
	Taloudellisen kasvun 
	edellytykset


	Saavutettavuus
	Saavutettavuus
	Saavutettavuus


	Väyläverkot ja niiden 
	Väyläverkot ja niiden 
	Väyläverkot ja niiden 
	 
	liikenteelliset ominaisuudet


	Liikenne
	Liikenne
	Liikenne


	Aluerakenne
	Aluerakenne
	Aluerakenne


	Aluekehitys
	Aluekehitys
	Aluekehitys


	Ilmasto
	Ilmasto
	Ilmasto


	Kustannukset 
	Kustannukset 
	Kustannukset 

	Hyödyt
	Hyödyt


	Yhdyskuntarakenne, rakennettu ympäristö,
	Yhdyskuntarakenne, rakennettu ympäristö,
	Yhdyskuntarakenne, rakennettu ympäristö,

	maisema, kaupunkikuva, kulttuuriperintö
	maisema, kaupunkikuva, kulttuuriperintö


	Maaperä, vesi, ilma, kasvillisuus, eliöt,
	Maaperä, vesi, ilma, kasvillisuus, eliöt,
	Maaperä, vesi, ilma, kasvillisuus, eliöt,

	luonnon monimuotoisuus
	luonnon monimuotoisuus


	Yhteiskunta-
	Yhteiskunta-
	Yhteiskunta-

	taloudellinen 
	taloudellinen 
	tehokkuus


	Luonnonvarojen hyödyntäminen
	Luonnonvarojen hyödyntäminen
	Luonnonvarojen hyödyntäminen


	Terveys, elinolot, 
	Terveys, elinolot, 
	Terveys, elinolot, 
	viihtyvyys


	Vaikutusten keskinäiset
	Vaikutusten keskinäiset
	Vaikutusten keskinäiset

	vuorovaikutussuhteet
	vuorovaikutussuhteet


	Liikenne-
	Liikenne-
	Liikenne-
	 
	turvallisuus


	(Pääosin) määrällisen arvioinnin alue
	(Pääosin) määrällisen arvioinnin alue

	Määrällisen ja/tai laadullisen arvioinnin alue
	Määrällisen ja/tai laadullisen arvioinnin alue
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	6.3  Arvioinnin lähestymis-tapoja ja menetelmiä
	6.3  Arvioinnin lähestymis-tapoja ja menetelmiä
	• Vaikutusten ryhmittely auttaa usein hahmottamaan arvioitavien vaikutusten kokonaisuutta. Ryhmittelyyn ei ole olemassa yhtä mallia, koska suunnitelmien ja ohjelmien sisältö ja samalla myös niiden merkittävät vaikutukset vaihtelevat.
	-
	-

	• Tässä luvussa erilaisia vaikutuksia on käsitelty seuraavien otsikoiden alla: liikenteelliset vaikutukset, ympäristövaikutukset, saavutettavuus, aluekehitys ja aluerakenne, ihmisten elinolot, yhteiskuntataloudellinen tehokkuus ja laajemmat taloudelliset vaikutukset.
	-

	• Eri vaikutusten arviointimenetelmät ja mahdolliset mittarit ja indikaattorit määritellään arvioinnin suunnittelun yhteydessä. 
	-

	• Vaikutusten arviointia ja arviointimenetelmiä käsittelevää kirjallisuutta on esitelty oppaan liitteessä.
	-

	6.3.1  Arvioitavien vaikutusten ryhmittely
	Arvioitavia vaikutuksia on usein paljon. Niiden ryhmittely auttaa hahmottamaan kokonaisuutta. Vaikutusketjuja esittävässä kuvassa 5 (luku 6.2) on esitetty samalla yksi tapa ryhmitellä väylänpidon vaikutuksia. Kuva on väylänpidon vaikutuksia yleisesti kuvaava jäsennys, eivätkä kaikkiin kaavioissa esitettyihin tekijöihin kohdistuvat vaikutukset ole kaikissa ohjelmissa merkittäviä. Luvussa 5.2.2 on käsitelty tapoja, jolla ohjelman merkittävät vaikutukset voidaan alustavasti tunnistaa.
	-
	-
	-
	-

	Vaikutusten arvioinnin suunnitelmallisuutta tukee, kun arvioitavat vaikutukset ryhmitellään kussakin suunnittelutilanteessa tarkoituksenmukaisella tavalla. Ryhmittelyyn ei ole olemassa yhtä mallia, koska suunnitelmien ja ohjelmien sisältö ja samalla myös niiden merkittävät vaikutukset vaihtelevat. 
	-
	-
	-

	Oheisissa esimerkeissä on kuvattu vaikutusten ryhmittely kolmessa laaja-alaisessa strategisessa suunnitelmassa. Näissä suunnitelmissa arvioitavat vaikutukset on määritelty tapauskohtaisesti juuri kyseessä olevan suunnitelman tavoitteiden ja sisällön perusteella. 
	-
	-

	Arvioitavien vaikutusten tunnistamisen ja jäsentämisen tuloksena syntyvästä kokonaisuudesta puhutaan usein arviointikehikkona. Siihen voidaan myös liittää arviointimenetelmien ja mahdollisten indikaattoreiden valinta. 
	-
	-

	Esimerkki: Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma Liikenne 12 (2021)
	 
	 

	Arvioitavat vaikutukset jäsennettiin etukäteen lainsäädännössä määriteltyjen liikennejärjestelmän yleisten kehittämistavoitteiden pohjalta. Niiden pohjalta voidaan arvioida myös suunnitteluprosessissa myöhemmin määritettyjen suunnitelman tavoitteiden toteutumista:
	-
	-
	-

	LAINSÄÄDÄNTÖ 
	LAINSÄÄDÄNTÖ 

	Saavutettavuus 
	Saavutettavuus 
	 
	sekä matkojen 
	ja kuljetusten 
	palvelutaso

	Suomen 
	Suomen 
	 
	kansainvälinen 
	saavutettavuus

	Alueiden välinen 
	Alueiden välinen 
	saavutettavuus

	Kaupunkiseutujen 
	Kaupunkiseutujen 
	ja alueiden sisäinen 
	saavutettavuus

	Aluerakenne ja 
	Aluerakenne ja 
	alueiden kehitys-
	edellytykset

	Kuljetusten 
	Kuljetusten 
	palvelutaso ja 
	käyttäjähyödyt

	Matkojen 
	Matkojen 
	palvelutaso ja 
	käyttäjähyödyt

	Taloudellinen 
	Taloudellinen 
	kestävyys 

	Yhteiskunta
	Yhteiskunta
	-
	taloudellinen 
	tehokkuus

	Julkis-
	Julkis-
	taloudelliset 
	vaikutukset

	Taloudellisen 
	Taloudellisen 
	kasvun 
	 
	edellytykset

	Ekologinen 
	Ekologinen 
	kestävyys

	Liikenne-
	Liikenne-
	järjestelmän 
	ilmasto-
	vaikutukset

	Ilmaston-
	Ilmaston-
	muutokseen 
	sopeutuminen

	Liikenteen 
	Liikenteen 
	päästöille, melulle 
	ja tärinälle 
	 
	altistuminen
	 

	Yhdyskunta-
	Yhdyskunta-
	rakenteen 
	kestävyys

	Luonnon 
	Luonnon 
	 
	monimuotoisuus

	Luonnonvarojen 
	Luonnonvarojen 
	käyttö, materiaali
	-
	tehokkuus

	Vesiin ja 
	Vesiin ja 
	 
	maaperään 
	 
	kohdistuvat riskit

	Sosiaalinen 
	Sosiaalinen 
	kestävyys

	Liikkumisen 
	Liikkumisen 
	mahdollisuudet

	Terveys ja 
	Terveys ja 
	hyvinvointi

	Rakennettu 
	Rakennettu 
	ympäristö ja 
	maisema

	Liikenne-
	Liikenne-
	järjestelmän 
	turvallisuus

	Tieliikenteen 
	Tieliikenteen 
	turvallisuus

	Liikkumis
	Liikkumis
	-
	ympäristöjen 
	turvallisuus

	Rautatie-
	Rautatie-
	liikenteen, 
	merenkulun 
	ja ilmailun 
	turvallisuus

	Liikenteen 
	Liikenteen 
	 
	tietoturvallisuus

	ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET
	ARVIOITAVAT VAIKUTUKSET

	Seuraavassa arvioitavia vaikutuksia käsitellään lähtien liikenteellisistä vaikutuksista, jotka ovat väylänpidon välittömiä vaikutuksia. SOVA-lain tarkoittamia ympäristövaikutuksia käsitellään yhtenä kokonaisuutena lukuun ottamatta ilmastovaikutuksia, jotka liikennejärjestelmälle asetettujen päästövähennysvelvoitteiden vuoksi käsitellään erikseen.
	-
	-
	-

	Sen jälkeen käsitellään erikseen niin sanotut laajemmat yhteiskunnalliset vaikutukset eli saavutettavuus, aluekehitys, aluerakenne, ihmisten elinolot, yhteiskuntataloudellinen tehokkuus sekä laajemmat taloudelliset vaikutukset.
	-
	-

	Vaikutusten arviointia ja arviointimenetelmiä käsittelevää kirjallisuutta on esitelty oppaan liitteessä.
	-

	6.3.2  Liikenteelliset vaikutukset
	Väylänpidon ohjelmien vaikutukset liikenneolosuhteisiin ja käyttäjien palvelutasoon ovat niitä vaikutuksia, joita väylänpidolla lähtökohtaisesti pyritään saamaan aikaan. Niiden tarkastelu on siten keskeisessä asemassa suunnitelmaa tai ohjelmaa laadittaessa. Edellä kuvatussa valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman Liikenne 12:n esimerkissä suoria liikenteellisiä vaikutuksia tarkastellaan vaikutusalueiden ”matkojen ja kuljetusten palvelutaso” sekä ”saavutettavuus” alla.
	-
	-

	Vaikutukset liikenneolosuhteisiin ja käyttäjien palvelutasoon ovat väylien rakentamisen ohella väylänpidon ensisijaisia suoria vaikutuksia, joihin myös välillisten vaikutusten arviointi pääosin perustuu; välilliset vaikutukset syntyvät liikenneolosuhteissa ja palvelutasossa tapahtuvien muutosten seurauksena.
	-
	-

	Suorien vaikutusten lisäksi väylänpidon toimet voivat vaikuttaa liikenteeseen ja liikenneolosuhteisiin myös epäsuorasti: muutokset liikenteellisessä palvelutasossa voivat vaikuttaa sekä liikenteen kysyntään (matkojen ja kuljetusten määriin ja suoritteisiin) että kulku- ja kuljetustapojen valintaan.
	-

	Yksi tapa ryhmitellä liikenteellisiä vaikutuksia perustuu väyläverkon käyttäjille tärkeisiin matkojen ja kuljetusten palvelutasotekijöihin. Eri yhteyksissä palvelutasotekijöitä on luokiteltu eri tavoin, mutta yleisimmin ne sisältävät mm. seuraavia tekijöitä: yhteyden olemassaolo, yhteyden mahdollistama yksikkökoko, matka-aika ja sen ennakoitavuus, turvallisuus, varmuus, hallittavuus, helppous ja mukavuus sekä kustannusvaikutus käyttäjälle, joka voi liittyä jo edellisiin tekijöihin.
	-
	-
	-

	Useimpien liikenteeseen liittyvien suunnitelmien ja ohjelmien tavoitteina ja samalla merkittävinä vaikutuksina ovat yhdessä tai erikseen erityisesti liikenneturvallisuuden parantaminen, matka-ajan lyhentäminen ja viiveiden vähentäminen sekä kustannusten alentaminen. Matka-aika ja kustannus ovat keskeisiä lähtötietoja myös monien välillisten vaikutusten arvioinnissa, liikenneturvallisuus puolestaan jo itsessään keskeinen yhteiskunnallinen tavoite. Siten niissä tapahtuvien muutosten kuvaaminen on tarpeen usei
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6.3.3  Ympäristövaikutukset
	Tässä ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan nimenomaan SOVA-laissa (ja vastaavasti YVA-laissa) määriteltyjä ympäristövaikutuksia. SOVA-lain ryhmittelyssä vaikutukset ilmastoon ovat osa luontovaikutuksia, mutta ne käsitellään tässä erikseen liikenteen kasvihuonekaasupäästöille asetettujen päästövähennysvelvoitteiden vuoksi.
	-
	-
	-

	Ilmastovaikutukset
	Vaikutukset liikenteen kasvihuonekaasupäästöihin tulee arvioida aina. On mahdollista, että ohjelmalla ei ole merkittäviä vaikutuksia päästöjen määrään, mutta tämäkin on syytä esittää vaikutusten arvioinnin tuloksissa.
	-
	-

	Väylänpito voi vaikuttaa liikenteen kasvihuonekaasupäästöihin eri vaikutusketjujen kautta. Väylänpidon toimet voivat aiheuttaa muutoksia moottoriajoneuvojen matka- ja kuljetussuoritteisiin ja edelleen päästöihin esimerkiksi mahdollistamalla suurempia lastikokoja. Moottoriajoneuvojen suoritemuutoksia voi seurata myös kulku- ja kuljetusmuotosiirtymistä, joita väylänpidon toimenpiteet aiheuttavat. Väylänpidon toimilla voidaan mahdollistaa liikenteen käyttövoimamuutoksia, esimerkkinä ratojen sähköistys. Myös aj
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Väylänpidon aiheuttamat saavutettavuusmuutokset vaikuttavat toimintojen sijoittumiseen ja yhdyskunta- ja aluerakenteen rakenteen kehitykseen. Pitkällä aikavälillä tällä on merkittävä vaikutus liikkumistarpeisiin ja liikennesuoritteiden kehitykseen. 
	-
	-
	-

	Minimissään väylänpidon toimien ilmastovaikutusten arvioinnissa on kyse muutossuunnan arvioinnista, seuraavalla tasolla muutoksen merkittävyyden arvioinnista. Mikäli ohjelma sekä käytettävissä olevat lähtötiedot mahdollistavat, vaikutusten arviointi ulottuu eri kulku- ja kuljetustapojen suoritemuutosten ja muiden päästöihin vaikuttavien tekijöiden määrälliseen arviointiin. Liikennesuoritteiden muutosten arvioinnissa voidaan joissain tapauksissa hyödyntää esimerkiksi seudullisia liikennemalleja. 
	-
	-
	-
	-

	Vaikutukset luonnonympäristöön ja kulttuuriperintöön 
	 
	3
	 
	 
	3
	Vaikutukset maaperään, vesiin, ilmaan, kasvillisuuteen, eliöihin ja 
	luonnon monimuotoisuuteen sekä rakennettuun ympäristöön, mai
	-
	semaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön



	Vaikutukset rakennettuun ympäristöön, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintöön syntyvät pääsääntöisesti väylien rakentamisesta, vaikutukset luonnonympäristöön sekä väylien rakentamisesta että niiden kunnossapidosta. Ohjelman luonteesta riippuu, missä määrin vaikutusten arviointi on toisaalta tarpeellista ja toisaalta mahdollista. 
	-
	-

	Ohjelma voi olla sellainen, että se ei sisällä lainkaan tai sisältää vain osittain paikkaan kohdistuvia toimenpiteitä tai hankkeita. Esimerkiksi Väyläviraston (Liikenneviraston) ympäristöohjelma 2017–2020 ei käsittele paikkaan kohdistuvia toimia, vaan yleisiä ”ympäristötyön kehittämisen painopistealueita, ympäristötyön peruspainopistealueita sekä ympäristöjärjestelmän kehittämistä ja ympäristöohjelman toimeenpanoa”. Vaikka vaikutuksia ei tällöin voi arvioida täsmällisesti kohdennettuina, ohjelman linjauksil
	-
	-
	-
	-

	Täsmällisemmän vaikutusten arvioinnin edellytykset on harkittava tapauskohtaisesti sen perusteella, missä määrin suunnitelma tai ohjelma sisältää paikkaan kohdennettuja, merkittävinä pidettäviä vaikutuksia. Valtion väyläverkkoa käsittelevissä ohjelmissa toimien tai toimintaperiaatteiden alueellinen kohdentuminen ei useinkaan ole niin täsmällistä, että luontoon tai rakennettuun ympäristöön ja maisemaan kohdistuvat vaikutukset pystyttäisiin arvioimaan kohdistetusti. Muutoksen suuntaa ja merkittävyyttä voidaan
	-
	-
	-
	-
	-
	Esimerkki: Liikenneviraston ympäristöohjelma 2017–2020 (2017)
	Esimerkki: Liikenneviraston ympäristöohjelma 2017–2020 (2017)
	-

	Ympäristöohjelman vaikutusten arvioinnissa ohjelman vaikutukset on jaettu kahteen osaan, ympäristövaikutuksiin ja taloudellisiin vaikutuksiin.
	-

	Ympäristövaikutuksissa käsitellään liikenteen kasvihuonekaasupäästöjä, väylänpidon kasvihuonekaasupäästöjä, pohjavesien suojausta ja maaperän suojelua, melua ja tärinää, merikuljetusonnettomuuksien riskejä, teiden pölyämistä, liikenteen pakokaasupäästöjä, luonnon monimuotoisuutta, arvokkaita maisema- ja rakennetun ympäristön alueita, maa- ja kiviaineksen sekä muiden materiaalien käyttöä.
	-
	-
	-
	-



	Yhdyskuntarakenne
	Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan työssäkäyntialueen, kaupunkiseudun, kaupungin, kaupunginosan tai muun taajaman sisäistä rakennetta. Se sisältää väestön ja asumisen, työpaikkojen ja tuotantotoiminnan, palvelujen ja vapaa-ajan alueiden sekä näitä yhdistävien liikenneväylien ja teknisen huollon verkostojen sijoittumisen ja niiden keskinäisen suhteen. ()
	-
	-
	www.ymparisto.fi

	Tie- ja rataverkon muutoksilla on vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, mutta vaikutusketjut ovat monimutkaisia. Lisäksi väyläverkkoja hyödyntävien, myös muuttuvien liikennepalvelujen muutokset voivat heijastuvat yhdyskuntarakenteeseen.
	-
	-
	-

	Väyläverkolla ja laajemmin koko liikennejärjestelmällä on vaikutuksia yhdyskunnan toiminnalliseen rakenteeseen, ts. vaikutuksia, jotka toteutuvat ilman, että alueidenkäytön suunnitelmissa tehdään muutoksia. Välittömät vaikutukset liittyvät asukkaiden, yritysten muuttoon tai palvelujen sijoittumiseen liikennejärjestelmän toimivuudessa (liikenteellisessä saavutettavuudessa) tapahtuvien muutosten seurauksena. Pidemmällä aikavälillä muutokset tapahtuvat myös alueidenkäytön suunnitelmissa tehtävien muutosten kau
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin edellytykset on harkittava tapauskohtaisesti sen perusteella, missä määrin suunnitelma tai ohjelma sisältää paikkaan kohdennettuja, yhdyskuntarakenteeseen merkittävinä pidettäviä vaikutuksia. Kuten muidenkin arvioitavien tekijöiden kohdalla valtion väyläverkkoa käsittelevissä suunnitelmissa ja ohjelmissa toimien tai toimintaperiaatteiden alueellinen kohdentuminen ei useinkaan ole niin täsmällistä, että vaikutukset yksittäiseen kaupunkiseutuun tai ty
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Arviointi on asiantuntijanäkemyksen muodostamista väyläverkon muutosten merkittävyyden perusteella (suhteessa koko kaupunkiseutuun tai työssäkäyntialueeseen sekä liikkumiseen ja kuljetuksiin). Tukena tässä voidaan käyttää esimerkiksi seudullisia liikenne-maankäyttömalleja tai yleispiirteisiä alueidenkäytön suunnitelmia (maakunta- ja yleiskaavoja).
	-
	-
	-

	Yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa erityisenä haasteena on vaikutusten ajoittuminen: muutokset ovat hitaita, ja niihin vaikuttavat merkittävällä tavalla muut tekijät kuin liikennejärjestelmä ja väyläverkot sen osina. Yhdyskuntarakenne on keskeisiltä osin tulos sekä alueidenkäytön suunnitelmista ja niitä koskevasta päätöksenteosta että yhteiskunnallisista muutoksista, mikä osaltaan aiheuttaa epävarmuutta arvioinnin sisällössä ja vaikutusten ajoittumisessa.
	-
	-
	-
	-
	-

	Kuva 6. Liikennejärjestelmän muutosten vaikutus yhdyskuntarakenteeseen (Lampinen 2015). 
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	Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys
	Ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset syntyvät sekä väyläverkkojen rakentamisesta, kunnossapidosta että niiden käytöstä (liikenteestä). Kuten edellä luontoon ja rakennettuun ympäristöön kohdistuvien vaikutustenkin kohdalla, ohjelman luonteesta riippuu, missä määrin vaikutusten arviointi on toisaalta tarpeellista ja toisaalta mahdollista.
	-
	-
	-

	Keskeisiä vaikutuksia ovat liikenneturvallisuuden lisäksi liikenteen melu- ja päästövaikutukset sekä asuin- ja liikkumisympäristön laatu.
	-

	Tässäkin tapauksessa täsmällisemmän vaikutusten arvioinnin edellytykset on harkittava tapauskohtaisesti sen perusteella, missä määrin ohjelma sisältää paikkaan kohdennettuja, merkittävinä pidettäviä vaikutuksia. Useimmissa tapauksissa voidaan arvioida muutoksen suuntaa ja merkittävyyttä, mutta täsmällisempiä määrällisiä vaikutuksia erityisesti liikenneturvallisuuteen, meluun ja päästöihin voidaan arvioida tilanteissa, joissa on käytettävissä esimerkiksi liikennemallitarkasteluja tai hankeohjelmissa toimenpi
	-
	-

	Ihmisten elinoloihin laajemmin kohdistuvien vaikutusten arviointia käsitellään lähemmin luvussa 6.3.6.
	Edellä mainittujen tekijöiden keskinäiset vuorovaikutussuhteet
	-

	Edellä mainittujen tekijöiden keskinäisistä vuorovaikutussuhteista voidaan pitää tärkeimpänä ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia. Ne syntyvät sekä mitattavissa olevista muutoksista ympäristössä, esimerkiksi melusta, että koetuista muutoksista, jotka konkretisoituvat vaikutusalueen asukkaiden viihtyvyytenä.
	-
	-
	-
	-
	-

	6.3.4  Saavutettavuus
	Saavutettavuus kuvaa ihmisten tai organisaatioiden mahdollisuutta ja helppoutta päästä tai kuljettaa tavaraa haluamaansa paikkaan tai yleisemmin saavuttaa haluttu hyödyke, palvelu, toiminto tai muu määränpää. Alueiden näkökulmasta saavutettavuus voidaan ymmärtää paikan ja siihen liittyvän liikennejärjestelmän ominaisuutena. Alueiden saavutettavuudessa voidaan erottaa kolme tasoa:
	-
	-
	-
	-

	- kansainvälinen saavutettavuus
	- alueiden (keskusten) välinen saavutettavuus
	- aupunkiseutujen ja alueiden sisäinen saavutettavuus (huom! kaupunkiseutujen sisäinen liittyy yhdyskuntarakenteeseen).
	-

	Muutokset saavutettavuudessa heijastuvat tavarankuljetusten tehokkuuteen, työasiointiliikkumisen sujuvuuteen, työssäkäyntialueiden toimivuuteen ja laajuuteen sekä erilaisten palvelujen saavutettavuuteen. Nämä puolestaan heijastuvat aluekehitykseen ja edelleen aluerakenteeseen.
	-
	-

	Saavutettavuuden muutokset voidaan arvioida matkavastuksen muutoksina (matka- tai kuljetusaikamuutokset, kustannusten muutokset), jotka ovat muutettavissa yhteiskuntataloudellista arviointia varten euromääräisiksi käyttäjähyödyiksi, jos käyttäjien määrä tunnetaan. Jos käyttäjien määrää ei tunneta (ei pystytä ennustamaan), matka- ja kuljetusaikamuutosten sekä kustannusten muutosten merkitystä (merkittävyyttä) on arvioitava asiantuntijanäkemykseen perustuen. 
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Tieliikenteessä saavutettavuuden arvioinnin perusasetelma on selkeämpi kuin rautatieliikenteessä: tieverkolla tehtävien muutosten laskennallisten vaikutusten voi luotettavasti arvioida myös realisoituvan käytännössä. Rautatieliikenteessä kyse on myös siitä, missä määrin operaattori hyödyntää mahdollisuutta nopeampaan liikennöintiin. Enemmän kuin joidenkin minuuttien puitteissa tapahtuva junaliikenteen nopeutuminen alueiden väliseen saavutettavuuteen voivat vaikuttaa junaliikenteen vuorotarjonta ja aikataulu
	-
	-
	-
	-
	-

	Sekä maantie- että rautatieliikenteessä häiriöherkkyyden vähentäminen parantaa matka- ja kuljetusaikojen ennakoitavuuden luotettavuutta, mikä myös on saavutettavuuden kannalta merkittävää.
	-
	-

	6.3.5  Aluekehitys ja aluerakenne
	Eräs tapa määritellä alueiden kehittäminen on, että se on eri toimijoiden aktiivista toimintaa, jolla pyritään vaikuttamaan väestö- ja työpaikkakehitykseen. Aluekehitys on puolestaan muutos alueen tilassa ja sen perusmuuttujina käytetään usein väestökehitystä, työpaikkakehitystä ja alueellista bruttokansantuotetta (www. kuntaliitto.fi). Toimiva liikenneinfrastruktuuri on välttämätön, mutta ei riittävä ehto alueiden kehittymiselle.
	-
	-
	-
	-

	Aluerakenne on yhdyskuntien (kaupunkien ja taajamien), maaseutualueiden, luonnonympäristöjen ja liikennejärjestelmien muodostama kokonaisuus, joka muuttuu ihmisten ja yritysten sijaintipäätösten seurauksena, ja johon vaikutetaan myös aluekehityksen toimienpitein. 
	-
	-
	-

	Alueiden kehityksessä on kyse myös kehityksen ekologisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta muutoksesta. Erityisesti sosiaalista ulottuvuutta käsitellään seuraavassa (6.3.6).
	-
	-

	Esimerkki: Rataverkon tavoiteltava kehityskuva vuoteen 2050 (Väylävirasto 2020)
	Esimerkki: Rataverkon tavoiteltava kehityskuva vuoteen 2050 (Väylävirasto 2020)
	Esimerkki: Rataverkon tavoiteltava kehityskuva vuoteen 2050 (Väylävirasto 2020)
	-

	Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutukset aluerakenteeseen syntyvät ensisijaisesti alueiden kansainvälisen saavutettavuuden, alueiden välisen saavutettavuuden sekä kaupunkiseutujen ja alueiden sisäisen saavutettavuuden muutoksen kautta. Muutokset saavutettavuudessa heijastuvat tavarankuljetusten tehokkuuteen, työasiointiliikkumisen sujuvuuteen, työssäkäyntialueiden laajuuteen sekä palvelujen saavutettavuuteen.
	-
	-
	-
	-
	-

	Erityyppiset saavutettavuusmuutokset vaikuttavat alueiden kehitykseen eri tavoin. Yleisenä sääntönä voidaan kuitenkin pitää, että alueen kehityksen kannalta on tärkeää, että liikenneyhteydet palvelevat hyvin kyseisen alueen merkittävimpiä toimialoja.
	-
	-

	Vaikka saavutettavuuden ja aluekehityksen välinen syvällinen yhteys tunnistetaan periaatteessa varsin hyvin ja se on ilmeinen historiallisten suurten infrainvestointien valossa, selkeiden syy-seuraussuhteiden esiin nostaminen on jo valmiiksi hyvät liikenneverkot omavilla alueilla käytännössä osoittautunut hankalaksi. 
	-
	-
	-
	-



	6.3.6  Ihmisten elinolot
	Ihmisten elinoloihin kohdistuvien vaikutusten arviointi on ennen kaikkea kokoavan näkemyksen muodostamista erilaisista ihmisiin ja yhteisöihin kohdistuvista vaikutuksista. 
	-
	-

	Väylänpidon toimenpiteillä on vaikutuksia ihmisten elinoloihin matkojen palvelutasotekijöihin kohdistuvien muutosten kautta. Useimmiten on kyse erilaisista saavutettavuuden osatekijöistä, ennen muuta matka-aikamuutoksista ja matka-aikojen ennakoitavuudesta. Saavutettavuuteen liittyvät myös eri kulkumuodoilla tapahtuvan liikkumisen mahdollisuudet, joiden taustalla on väylänpidon lisäksi liikennepalvelujen tarjonta. Koska väylänpito vaikuttaa lautta- ja yhteysalusliikennettä lukuun ottamatta vain välillisesti
	-
	-
	-
	-
	-

	Toinen näkökulma elinoloihin muodostuu lähiympäristössä tapahtuvista muutoksista, jotka syntyvät liikenteen melusta ja päästöistä, estevaikutuksista sekä kaupunkikuvassa ja maisemassa tapahtuvista muutoksista.  Melu- ja päästövaikutuksia voidaan arvioida vähintään suuruusluokkien tasolla. Vaikutusten kohdentumisen arviointi edellyttää, että ohjelma sisältää paikkaan tai alueeseen kohdennettuja toimia.
	-
	-
	-

	Kolmas elinoloihin vaikuttava kokonaisuus muodostuu taloudellisista vaikutuksista. Luvussa 5.3.1 esitetyn kuvan mukaan taloudelliset kasvun edellytyksiin vaikuttavat saavutettavuudessa tapahtuvat muutokset, jotka vaikuttavat palvelujen saavutettavuuteen, elinkeinoelämän toimintaedellytyksiin ja työmarkkina-alueiden toimivuuteen. Lisäksi ihmisteen terveys ja viihtyvyys vaikuttavat taloudellisen kasvun edellytyksiin, jotka puolestaan vaikuttavat alueiden kehittymiseen, sitä aluerakenteeseen ja edelleen ihmist
	-
	-
	-

	Yhteisöihin ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvät kysymykset arvioidaan hanketasolla. 
	6.3.7  Yhteiskuntataloudellinen tehokkuus
	Valtion talousarviossa nimettyjen yksittäisten liikenneväyläinvestointien yhteiskuntataloudellista tehokkuutta arvioidaan väylähankkeiden hankearviointiohjeissa ohjeistetulla kannattavuuslaskelmalla. Toimenpiteiden yhteiskuntataloudellisia hyötyjä tai kustannuksia ovat kotitalouksien ja yritysten matka-, aika- ja kuljetuskustannusten väheneminen sekä liikenteen onnettomuus-, päästö- ja melukustannusten väheneminen. Toimenpiteiden yhteiskuntataloudellista kannattavuutta arvioidaan näiden suorien taloudellist
	-
	-
	-
	-
	-

	Vastaavia periaatteita noudattavia yhteiskuntataloudellisia arvioita on toisinaan tehty myös pienemmistä investoinneista ja soveltaen myös muun tyyppisistä toimenpiteistä. Myös muita hyötyjä on tuotu mukaan, esimerkkinä kävelyn ja pyöräilyn terveyshyödyt. Yhteiskuntataloudellisen kannattavuuden arviointi edellyttää, että laskelmissa käytetään sovittuja ja sovitulla tavalla määriteltyjä hyötyjen ja kustannusten yksikköarvoja.
	-
	-
	-

	Hankekohtaisia yhteiskuntataloudellisia laskelmia voidaan hyödyntää myös ohjelmien arvioinnissa. Jos arvioitavan ohjelman kaikkien tai useimpien toimenpiteiden yhteiskuntataloudellinen tehokkuus on arvioitu, voidaan sen perusteella arvioida myös koko ohjelman tehokkuutta (ks. esimerkki PRIO-työkalun hyödyntämisestä Väyläviraston investointiohjelman valmistelussa luvussa 4.2). Jos arvio on tehty vain joillekin hankkeille, voidaan tehokkuutta ja hankkeiden paremmuutta kuvata niiden osalta.
	-
	-
	-

	Laajemman ohjelman tai liikennejärjestelmän tasolla yksittäisten hankkeiden yhteiskuntataloudellinen arviointien tulokset eivät kuitenkaan aina ole yhteenlaskettavissa tai anna oikeaa kuvaa yhteiskuntataloudellisesta kannattavuudesta. Tämä liittyy erityisesti siihen, miten hyötyjen ja kustannusten laskenta on rajattu. Jos esimerkiksi väylähanke sujuvoittaa liikenteen kaupungin sisääntuloväylän ruuhkakohdassa, mutta samalla aiheuttaa ruuhkan seuraavassa liittymässä, on oleellista, miten tarkastelu on rajattu
	-
	-
	-
	-

	Vastaavasti jos kaupunkiseutujen tiehankkeissa ei oteta huomioon autoliikenteen nopeutumisen aiheuttamia kulkutapasiirtymiä, laskelma ei ota huomioon lisääntyvän autoilun aiheuttamia ruuhka- ja ympäristökustannuksia. Yksittäisen hankkeen kohdalla ne eivät useinkaan ole merkittäviä, mutta pitemmällä aikavälillä ja tieverkon laajemman kehittämisen jälkeen tilanne voi olla toinen. 
	-
	-
	-
	-

	Niin yksittäisten hankkeiden kuin strategisten ohjelmien yhteydessä yhteiskuntataloudellista tehokkuutta onkin tarpeen arvioida riittävän laajasti liikennejärjestelmätasolla esimerkiksi liikennemallitarkastelujen avulla. Rataverkon kohdalla järjestelmätason tarkastelut ovat erityisen tarpeellisia, koska rataverkon yksittäisten osien toimivuus ja ongelmat heijastuvat helposti laajalle koko järjestelmään.
	-
	-
	-
	Esimerkki: Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma Liikenne 12 (2021)
	Esimerkki: Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma Liikenne 12 (2021)
	-

	Liikenne 12:ssa yhteiskuntataloudellisella tehokkuudella tarkoitetaan kannattavuuslaskelmaa laajempaa käsitettä. 
	-

	”Liikennejärjestelmän yhteiskuntataloudellinen tehokkuus tarkoittaa liikennejärjestelmän toimenpiteiden kannattavuutta sekä laajemmin niiden kustannustehokkuutta. …  Suunnitelman vaikutuksia liikennejärjestelmän yhteiskuntataloudelliseen tehokkuuteen voidaan arvioida esimerkiksi seuraavista näkökulmista: 
	-
	-
	-
	-

	• liikennejärjestelmätoimenpiteiden yhteiskuntataloudellinen kannattavuus budjettirajoite huomioon ottaen 
	-
	-

	• suunnitelman kustannustehokkuus eli liikennejärjestelmäsuunnitelman tavoitteiden toteutuminen suhteessa käytettävissä olevaan rahoitukseen.”
	-
	-
	-



	6.3.8  Laajemmat taloudelliset vaikutukset
	Niin kutsutuilla laajemmilla taloudellisilla vaikutuksilla tarkoitetaan niitä yhteiskunnallisia hyötyjä, jotka jäävät liikennejärjestelmän muutoksesta aiheutuvien suorien käyttäjähyötyjen ulkopuolelle. Laajempia taloudellisia vaikutuksia voi ilmetä yritysten tuottavuudessa, työmarkkinoilla, hyödykemarkkinoilla sekä maa- ja asuntomarkkinoilla. (Liikennevirasto 34/2017)
	-
	-

	Suorien käyttäjähyötyjen ja laajempien taloudellisten vaikutusten arvot kuvaavat usein samaa taloudellista hyötyä vaikutusketjun eri vaiheissa mitattuna. Voidaankin puhua taloudellisten vaikutusten arvioinnin laajemmasta näkökulmasta. (LVM 2020:5)
	-
	-

	Nykytilanteessa ohjelmien laajempia taloudellisia vaikutuksia ei juurikaan pystytä käytännön suunnittelutilanteissa arvioimaan helposti sovellettavien menetelmien puuttumisen vuoksi.
	-
	-

	Liikennejärjestelmän kehittämisen laajempien taloudellisten vaikutusten tarkastelukehikkoa käsitelleessä LVM:n selvityksessä todettiin, ettei laajempien vaikutusten määrällisiin tarkasteluihin ole menetelmällisesti rutiininomaisen arvioinnin mahdollisuuksia. Tunnistetut vaikutustarkastelun menetelmät ovat erittäin aineistointensiivisiä eikä siihen vastaavaa aineistotuotantoa juurikaan ole tarjolla. Hankkeiden arviointia käsitelleessä Väyläviraston selvityksessä puolestaan todettiin, että laajempien taloudel
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	6.4  Vaikutusten kohdentuminen ja ajoittuminen
	• Vaikka ohjelmatasolla vaikutusten kohdentumisen arviointi jää usein karkeaksi, voidaan kohdentumista tarkastella esimerkiksi väyläverkon eri osiin, eri kulku- ja kuljetusmuotoihin, eri liikkujaryhmiin ja eri alueille.
	-
	-
	-

	• Ohjelmien hyödyt ja haitat voivat kohdistua eri tahoihin siten, että samat tahot ovat eri tekijöiden suhteen sekä hyödyn saajia että haitan kohteita. Lisäksi ihmiset voivat olla eri hetkinä (eri rooleissaan) välillä hyödyn saajia ja välillä haitan kohteita.
	-
	-

	• Vaikutusten arvioinnissa on myös otettava huomioon, missä vaiheessa ohjelman vaikutukset syntyvät. Se, kuinka pitkää ajanjaksoa vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan, riippuu ohjelman luonteesta ja arvioiduista vaikutuksista.
	-
	-

	Vaikutusten arvioinnissa on tärkeää myös se, miten hyödyt ja haitat kohdentuvat eri käyttäjä- ja väestöryhmiin ja eri alueille. Ohjelmatasolla vaikutusten kohdentumien arviointi jää usein karkeaksi. Väylänpitoon liittyvien suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnissa voidaan kuitenkin yleensä tarkastella vaikutusten kohdentumista esimerkiksi väyläverkon eri osiin, eri kulku- ja kuljetusmuotoihin, eri liikkujaryhmiin ja eri alueille.
	-
	-
	-

	Ohjelmille on tyypillistä, että niillä voi olla saman vaikutuksen suhteen sekä positiivisia ja negatiivisia vaikutuksia. Näissä tapauksissa vaikutusten kohdentuminen tulee esittää mahdollisimman täsmällisesti.
	-
	-

	Ohjelmien hyödyt ja haitat voivat kohdistua eri tahoihin siten, että samat tahot ovat eri tekijöiden suhteen sekä hyödyn saajia että haitan kohteita. Lisäksi ihmiset voivat olla eri hetkinä (eri rooleissaan) välillä hyödyn saajia ja välillä haitan kohteita. Yksittäinen henkilö on eri tilanteissa ja eri hetkinä asukas (meluvaikutukset), ulkoilija (virkistysalueiden saavutettavuus), jalankulkija (viihtyisyys, turvallisuus), autoilija (matka-aika) jne.
	-
	-

	Vaikutusten arvioinnissa on myös otettava huomioon, missä vaiheessa ohjelman vaikutukset syntyvät. Se, kuinka pitkää ajanjaksoa vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan, riippuu ohjelman luonteesta ja arvioiduista vaikutuksista. Ohjelmakauteen rajautuminen ei yleensä ole riittävää väylänpidon pitkistä suunnittelu- ja toteutusprosesseista johtuen. 
	-
	-

	Yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden laskentamallissa lähempänä tulevaisuudessa syntyvillä vaikutuksilla on enemmän painoa kuin myöhemmin syntyvillä vaikutuksilla. Tätä lähestymistapaa ei voi kuitenkaan soveltaa suoraviivaisesti kaikkeen vaikutusten arviointiin, koska esimerkiksi pysyvät luontoarvojen menetykset tai kaupunkirakenteen muutokset ovat yhtä merkittäviä riippumatta niiden toteutumisen ajankohdasta.
	-
	-
	-

	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 – ratahankkeet (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 – ratahankkeet (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 – ratahankkeet (luonnos 2.7.2021)
	-

	Yhteiskuntataloudellisen tehokkuuden arvioinnin kannalta voidaan yhtenä haasteena todeta yksittäisiä hankkeita laajempien, pitemmän aikavälin kehittämistarpeiden tarkastelun ja arvioinnin vaikeus. Yksittäin toteutettuina osahankkeiden kannattavuus voi vaihdella, minkä vuoksi arvioinnin kohteina tulisi olla myös pitemmän tähtäimen kokonaisuudet. Yli- ja ali-investoinnin riskejä voi syntyä yhtäältä siitä, että pitkän aikavälin liikennetarpeet arvioidaan liian suuriksi tai pieniksi ja toisaalta siitä, että kok
	-
	-
	-
	-
	-
	-
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	Esimerkki: Keskeisen päätieverkon toimintalinjat (Liikenneviraston toimintalinjoja 1/2017)
	Esimerkki: Keskeisen päätieverkon toimintalinjat (Liikenneviraston toimintalinjoja 1/2017)
	-

	Palvelutasotavoitteisiin perustuvat arvioinnin kohteet
	 

	Toimivuus
	• Pitkämatkaisen liikenteen matkanopeus
	• Matka-aikojen ennakoitavuus
	• Liikkumisen kokeminen turvalliseksi
	• Keli- ja liikennetietojen laatu ja vaikuttavuus matka-aikojen ennakointiin ja palveluiden kehittymiseen
	 

	• Taso, jolla liikenteen automaatio on mahdollista
	Turvallisuus
	• Tieliikenteessä kuolleiden ja loukkaantuneiden määrä
	• Henkilövahinkoriski pääteiden eri osissa
	Ympäristö
	• Pääteiden melulle altistuminen
	• Päätiet ja niiden suojaukset pohjavesialueilla
	• Pääteiden sopivuus maisema- ja kulttuuriympäristöön
	-

	• Tien ja tienpidon haitta luonnonympäristölle
	• Pääteihin tukeutuvan maankäytön luonne
	Taloudellisuus
	• Pääteiden kuntotiedon laatu
	• Pääteiden elinkaarikustannukset
	• Parantamisratkaisujen yhteiskuntataloudellinen kannattavuus 
	Esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelma (Helsingin seudun liikenne HSL 2019)
	Esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelma (Helsingin seudun liikenne HSL 2019)
	Esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelma (Helsingin seudun liikenne HSL 2019)
	Vaikutusten arviointiohjelmaa laadittaessa suunnitelman tavoitteet oli jo määritetty. Näin vaikutusten arvioinnin osa-alueet ja painotukset voitiin rakentaa tavoitteiden pohjalta:
	-
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	6.5  Vaikutusten merkittävyyden arviointi
	6.5  Vaikutusten merkittävyyden arviointi
	• Vaikutuksen suuruus kertoo merkittävyydestä vain, jos tulos on suhteutettu perustellusti.
	• Yksi mahdollisuus on soveltaa hankearviointiohjeiden mukaista tapaa, jossa hankkeen vaikutuksia arvioidaan suhteessa siihen, mitä hankekohtaisesti voisi olla mahdollista saavuttaa. Toinen vaihtoehto on suhteuttaa vaikutusta johonkin arvioinnin kohteena olevaan ohjelmaan liittyvään ymmärrettävään nykytilatietoon.
	-
	-
	-

	• Olennaista voi olla myös se, kuinka eri osapuolet kokevat vaikutusten merkittävyyden.
	Vaikutusten kuvauksen, vaikutussuunnan ja suuruuden sekä kohdentumisen lisäksi arvioinnissa on pyrittävä kuvaamaan, kuinka merkittäviä arvioidut vaikutukset ovat. Pelkkä vaikutuksen suuruus ei vielä kerro merkittävyyttä, jos tulosta ei ole suhteutettu mihinkään. Esimerkiksi arvioitavan ohjelman aiheuttama CO-päästötonnien kasvu tai vähennys kertoo vaikutuksen merkittävyydestä vasta kun ymmärretään, onko arvioitu tonnimäärä paljon vai vähän. 
	-
	2
	-
	-

	Vaikutusten suuruutta voidaan pyrkiä suhteuttamaan arviointitilanteesta riippuen eri tavoin. Yksi mahdollisuus on soveltaa hankearviointiohjeiden mukaista tapaa, jossa ”hankkeen vaikutuksia arvioidaan suhteessa siihen, mitä hankekohtaisesti voisi olla mahdollista saavuttaa” . Menettelytapaa on ohjeistettu liikenneväylien hankearvioinnin yleisohjeessa (Liikenneviraston ohjeita 14/2011). Strategisten suunnitelmien ja ohjelmien kohdalla voi kuitenkin olla hyvin vaikeaa arvioida sitä, mitä ohjelmakohtaisesti vo
	-
	-
	-
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	4
	Hankearviointiohjeissa käytetään vaikuttavuus-käsitettä samoin 
	kuin tässä merkittävyys-käsitettä Tässä oppaassa vaikuttavuuden 
	käsite liitetään tavoitteiden saavuttamiseen (ks. tietolaatikko).


	-
	-

	Toinen vaihtoehto on suhteuttaa vaikutusta johonkin arvioinnin kohteena olevaan ohjelmaan liittyvään ymmärrettävään nykytilatietoon. Esimerkiksi pääteiden kehittämisohjelman turvallisuusvaikutuksen merkittävyyttä voidaan arvioida suhteuttamalla se pääteillä tapahtuvien onnettomuuksien kokonaismäärään.
	-
	-
	-
	-

	IMPERIA-tutkimushankkeessa kehitettiin menetelmiä vaikutusten merkittävyyden arviointiin. Vaikka IMPERIA-hankkeessa havainnollistettiinkin menetelmien hyödyntämismahdollisuuksia pääosin YVA-hankkeissa, tulokset ovat sovellettavissa myös ohjelmatason vaikutusten arviointiin. Hankkeen yhteenvetoraportissa (Suomen ympäristökeskuksen raportteja 39/2015) luvussa 5 käsitellään merkittävyyden arvioinnin lähestymistapaa, joka perustuu toisaalta muutoksen (vaikutuksen) suuruuteen, toisaalta vaikutuskohteen herkkyyte
	-
	-
	-
	-
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	Menetelmää on sovellettu esimerkiksi Turun kehätien YVA-hank
	-
	keessa (ks. liite: Aineistoa arvioinnin tueksi)



	Vaikuttavuuden käsitteen kaksi 
	Vaikuttavuuden käsitteen kaksi 
	Vaikuttavuuden käsitteen kaksi 
	merkitystä
	Vaikuttavuuden käsite liitetään yleisesti tavoitteisiin, jolloin vaikuttavuus kuvaa, kuinka hyvin tavoitteen taustalla olevan tarve tulee tyydytetyksi tai puute poistetuksi. 
	-
	-

	Tiehankkeiden, vesiväylähankkeiden ja ratahankkeiden arviointiohjeissa ja liikenneväylien hankearvioinnin yleisohjeessa (ks. liite) vaikuttavuuden käsitettä on käytetty eri tavalla. Tiehankkeiden arviointiohjeen mukaan ”vaikuttavuuden arvioinnissa hankkeen vaikutuksia arvioidaan suhteessa siihen, mikä hankekohtaisesti voisi olla mahdollista saavuttaa. … Vaikuttavuuden arviointi tehdään vaikutusten kuvauksessa valituille vaikutuksille niille määritellyin kriteerein ja mittarein.” Vaikuttavuus ei näin määrite
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Yhteistä näille lähestymistavoille on, että kummassakin pyritään kuvaamaan vaikutuksen merkittävyyttä.
	-
	-

	Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten arvioinnin yhteydessä on tärkeää myös täsmentää, missä merkityksessä vaikuttavuuden käsitettä käytetään.
	-



	IMPERIA-hankkeen periaatteiden mukaan merkittävyyden arviointia voi pitää onnistuneena, jos se täyttää seuraavat ehdot:
	-

	• Käytetyt käsitteet on määritelty ja niitä käytetään yhdenmukaisesti.
	• Merkittävyyden arviointi perustuu loogiseen viitekehykseen, ja on järjestelmällistä ja läpinäkyvää.
	-

	• Merkittävyyden arviointiin liittyvä arvosidonnaisuus tuodaan esille esimerkiksi kuvaamalla, kuinka eri osapuolet kokevat vaikutusten merkittävyydet.
	• Olennaisten vaikutusten tunnistaminen ja merkittävyyden arviointi sisältyvät hankkeen eri vaiheisiin, ja ne myös vaikuttavat arvioinnin kulkuun siten, että painopiste on merkittävimmiksi arvioiduissa vaikutuksissa.
	-
	-

	Myös seuraavassa luvussa 6.6 käsiteltävän tavoitteiden toteutumisen arvioinnin yhteydessä on tarpeen kuvata vaikutusten suunnan ja määrän ohella vaikutusten merkittävyyttä tavoitteen toteutumisen kannalta. Jos tavoitteille on annettu raja-arvoja, joita pyritään saavuttamaan, niitä voidaan käyttää vaikutusten merkittävyyden kuvaamiseen. Esimerkiksi arvioitavan väylänpidon ohjelman aiheuttama päästövähennys voidaan suhteuttaa Suomen tieliikenteen päästövähennystavoitteisiin.
	-
	-
	-
	-
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	6.6  Tavoitteiden toteutumisen arviointi
	6.6  Tavoitteiden toteutumisen arviointi
	• Tavoitteiden toteutumisen arviointi perustuu ohjelman vaikutusten arviointiin hyödyntämällä kuhunkin tavoitteeseen liittyviä vaikutustietoja. Yksinkertaisimmillaan arviointitieto tai tiedot kuvaavat suoraan tavoitetta, esimerkiksi CO-päästöt ilmastomuutoksen hillintätavoitteita.
	-
	2
	-

	• Usein tavoitteet ovat kuitenkin yleisempiä tai epämääräisempiä, esimerkkinä elinkeinoelämän kilpailukyvyn tukeminen. Tällöin arviointi edellyttää arvioitavan ohjelman tavoitteiden toteutumiseen liittyvien vaikutusketjujen ymmärtämistä, siihen liittyvän vaikutustiedon kokoamista ja siihen perustuvaa analyysiä tavoitteen saavuttamisesta. 
	-
	-
	-

	• Tavoitteiden toteutumisen arviointiin liittyy usein erilaisia näkökulmia, minkä vuoksi asiantuntijoiden keskinäinen vuorovaikutus tuottaa varmimmin luotettavan ja monipuolisesti perustellun arvion tavoitteiden toteutumisesta.
	-
	-
	-

	Vaikutusten arvioinnissa tavoitteiden toteutumista arvioidaan useimmiten suhteessa ohjelmassa määriteltyihin tavoitteisiin, mutta tehtävänä voi olla peilata vaikutuksia myös muihin, esimerkiksi valtakunnallisessa liikennejärjestelmäsuunnitemassa mää ritettyihin, tavoitteisiin.
	Taloudellisten rajoitusten ja väylänpidon luonteen vuoksi kaikkia tavoitteita ei ole mahdollista saavuttaa samanaikaisesti. Väylänpidon tavoitteet ovat myös osin ristiriitaisia ja vaikutukset osin myönteisiä, osin kielteisiä. Voidaan ajatella, että tavoitteiden ristiriitaisuudessa on kyse toisaalta varsinaisista liikennejärjestelmän kehittämistavoitteista ja toisaalta eräänlaisista reunaehdoista, joiden puitteissa kehittämisen tulee tapahtua.
	-
	-
	-
	-

	Varsinaiset liikennejärjestelmän kehittämistavoitteet liittyvät liikennejärjestelmän tarkoitukseen, matkojen ja kuljetusten järjestämiseen mahdollisimman tehokkaasti, vaivattomasti ja turvallisesti, reunaehdot puolestaan erityisesti liikennejärjestelmän kestävyyden eri ulottuvuuksiin. Tästä näkökulmasta kyse ei ole varsinaisesta tavoitteiden ristiriitaisuudesta vaan siitä, missä määrin erilaiset suunnittelun reunaehdot tulevat otetuksi huomioon.
	-
	-
	-
	-

	Väylänpitoa ohjaavissa toimintaperiaatteissa on eritasoisia kannanottoja tavoitteiden tärkeydestä, mutta yksiselitteistä ohjaavaa määrittelyä tavoitteiden priorisoinnista, ja erityisesti siitä, missä määrin liikennejärjestelmän kestävyyden reunaehdot on otettava huomioon, ei ole tehty. Siksi itse ohjelman valmistelussa olisi otettava kantaa siihen, mitkä tavoitteet ovat ensisijaisia, ja missä määrin reunaehdot ohjaavat suunnittelua. Vaikutusten arvioinnissa ei kuitenkaan oteta kantaa tähän.
	-
	-
	-

	Väylänpitoon kohdistuvista erilaisista odotuksista johtuen tavoitteiden lukumäärä kasvaa helposti suureksi. Tavoitteiden suuri lukumäärä hajottaa vaikutusten arviointia ja tekee keskeisten vaikutusten tunnistamisen vaikeammaksi. Myös arvioinnin vaatima työmäärä kasvaa.
	-
	-
	-

	Väylänpidon ohjelmien vaikutusten arvioinnissa on hyväksyttävä se tosiasia, että monet tavoitteet – esimerkiksi taloutta, ympäristöä tai yhdyskuntarakennetta koskevat – ovat sellaisia, joihin vaikuttavat useat toimijat, eikä eri toimijoiden toimenpiteiden vaikutusta ole helppoa erottaa toisistaan. Näin todetaan myös se tosiasia, että asetetun tavoitteen saavuttamiseen saatetaan vaikuttaa enemmän muilla kuin väylänpidon toimilla.
	-
	-
	-
	-
	-

	Tavoitteiden toteutumisen arviointi perustuu ohjelman vaikutusten arviointiin hyödyntämällä kuhunkin tavoitteeseen liittyviä vaikutustietoja. Yksinkertaisimmillaan arviointitieto tai tiedot kuvaavat suoraan tavoitetta, esimerkiksi CO-päästöt ilmastomuutoksen hillintätavoitteita.
	2
	-

	Usein tavoitteet ovat kuitenkin yleisempiä tai epämääräisempiä, esimerkkinä elinkeinoelämän kilpailukyvyn tukeminen. Tällöin arviointi edellyttää arvioitavan ohjelman sisällön ja tavoitteen toteutumiseen liittyvien vaikutusketjujen ymmärtämistä. Arvioinnin tuloksista on koottava tietoa, joka liittyy tavoitteeseen ja arvioitava sen ja asiantuntemuksen perusteella tavoitteen toteutumista.
	-
	-
	-
	-

	Usein  tavoitteiden toteutumista arvioidaan sanallisesti kuvaamalla, kuinka hyvin tavoitteet saavutetaan, miltä osin tavoitteet jäävät saavuttamatta ja myös, mitä ei-toivottuja vaikutuksia ohjelmalla on. Sanallisen arvioinnin pohjana ja perusteluna esitetään tavoitteeseen liittyvää vaikutustietoa. 
	-
	-

	Tavoitteiden toteutumisen arviointiin liittyvät samat luvussa 6.1 käsitellyt laadulliseen ja määrälliseen arviointiin ja mitta-asteikkoihin liittyvät kysymykset kuin sen taustalla olevaan vaikutusten arviointiinkin.
	-
	-

	Tavoitteiden toteutumisen arviointi on asiantuntijatehtävä, johon liittyy usein erilaisia näkökulmia, minkä vuoksi asiantuntijoiden keskinäinen vuorovaikutus tuottaa varmimmin luotettavan ja monipuolisesti perustellun arvion tavoitteiden toteutumisesta.
	-
	-
	Esimerkki: Valtakunnallisen liikenne-järjestelmäsuunnitelman Liikenne 12:n vaikutusten arviointi (LVM:n julkaisuja 2021:9)
	Esimerkki: Valtakunnallisen liikenne-järjestelmäsuunnitelman Liikenne 12:n vaikutusten arviointi (LVM:n julkaisuja 2021:9)
	Vaikutusten arvioinnissa on käsitelty ensin yhteenvedonomaisesti tavoitteiden toteutumista tavoitteiden ylätasolla (tavoitealueet: saavutettavuus, kestävyys, tehokkuus).
	-

	Sen jälkeen arvioinnissa on käsitelty kunkin tavoitealueen osalta yksityiskohtaisemmin tavoitteiden toteutumista. Arvioinnin tulokset ovat asiantuntijanäkemykseen perustuva arvio suunnitelman valmistelun ja vaikutusten arvioinnin aikana tuotetusta vaikutustiedosta.
	-
	-
	-
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	6.7  Arvioinnin epävarmuudet ja herkkyystarkastelut
	6.7  Arvioinnin epävarmuudet ja herkkyystarkastelut
	• Herkkyystarkastelujen avulla tarkastellaan niitä tekijöitä, joiden muuttuminen saattaa johtaa ohjelman lähtökohtien uudelleenarviointiin. 
	-

	• Mitä pitempi arvioitavan ohjelman aikajänne on ja mitä pysyvämpiä siinä käsiteltävät toimenpiteet ovat, sitä tärkeämpää epävarmuuksien käsittely on.
	-
	-

	• Riippumatta siitä, tehdäänkö herkkyystarkasteluja vai ei, arvioinnin tulosten epävarmuutta ei pidä piilottaa.
	-

	Vaikutusten arviointiin on hyvä sisällyttää osio, jossa tarkastellaan arvioinnin mahdollisia merkittäviä epävarmuuksia. Epävarmuudet voivat liittyä esimerkiksi toimintaympäristön muutoksiin ja ennusteisiin, lähtötietojen epävarmuuksiin tai ohjelman tai sen osien toteuttamisedellytyksiin kuten rahoitustasoon. 
	-
	-
	-

	Mitä pitempi arvioitavan ohjelman aikajänne on ja mitä pysyvämpiä siinä käsiteltävät toimenpiteet ovat, sitä tärkeämpää epävarmuuksien käsittely on. Merkittävimpien epävarmuustekijöiden vaikutuksista olisi hyvä tehdä herkkyystarkasteluja. Erityisesti investointiohjelmien arvioinnissa on syytä harkita herkkyystarkasteluja, koska investointipäätökset ovat toteutuessaan peruuttamattomia. 
	-
	-
	-
	-
	-

	Herkkyystarkastelujen avulla tarkastellaan niitä tekijöitä, joiden muuttuminen saattaa johtaa ohjelman lähtökohtien uudelleenarviointiin. Toimintaympäristön odottamattomat muutokset voivat ilmetä esimerkiksi talouskehityksessä, teknologiassa, muuttoliikkeessä tai ihmisten käyttäytymisessä, joissa tapahtuvat muutokset voivat vaikuttaa merkittävästi esimerkiksi liikenteen määriin, suuntiin ja kulkutapoihin. Myös ohjelman sisältämien toimenpiteiden vaikutuksiin tai kustannusarvioihin voi sisältyä merkittäviä e
	-
	-
	-
	-

	Ohjelman rahoitustason herkkyystarkastelu antaa tietoa siitä, kuinka merkittäviä vaikutuksia – myönteisiä ja kielteisiä – lisärahoituksella tai vähäisemmällä rahoituksella voi olla, ja kuinka suuria eroja syntyy perusvaihtoehtoon verrattuna tavoitteiden saavuttamisessa. Erilaisia rahoitustasoja ei ole syytä valita suunnitelmavaihtoehtojen muodostamisen lähtökohdaksi, koska se on ongelmallista vaihtoehtojen vertailun kannalta: korkeampi rahoitustaso tuottaa aina paremman liikenteen palvelutason, eivätkä vaih
	-
	-
	-
	-

	Riippumatta siitä, tehdäänkö herkkyystarkasteluja vai ei, arvioinnin tulosten epävarmuutta ei pidä piilottaa. On parempi todeta vaikutusten olevan mahdollisesti tai todennäköisesti arvioinnin tulosten mukaisia, kuin esittää niiden olevan tulosten mukaisia, vaikka esimerkiksi arvioinnissa käytetty tietopohja olisi puutteellinen.
	-

	 
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021)
	Investointiohjelmassa ohjelmaan liittyviä riskejä ja epävarmuuksia on käsitelty omassa erillisessä luvussa (ks. esimerkki luvussa 8). Osa epävarmuuksista liittyy ohjelman toteuttamiseen ja sitä kautta sen vaikutuksiin. Tällaisia tekijöitä ovat mm. julkisen talouden ja väylänpidon rahoituksen kehitys, hankkeiden kustannusarvioiden epävarmuus ja hankkeiden toteutusvalmiuteen liittyvät kysymykset. Osa epävarmuuksista liittyy puolestaan ohjelman ja sen sisältämien hankkeiden arvioituihin vaikutuksiin, joihin va
	-
	-
	-
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	6.8  Arvioinnin tulosten esitystapa
	6.8  Arvioinnin tulosten esitystapa
	• Pääsääntöisesti vaikutusten arvioinnin tulokset on perusteltua raportoida varsinaisessa suunnitelmaraportissa. Näin tiedot ohjelman sisällöstä ja vaikutuksista löytyvät samasta paikasta.
	-

	• Vaikutusten arvioinnin raportoinnin (arviointiselostuksen) laajuus on harkittava tapauskohtaisesti, mutta pääsääntönä on antaa lukijalle riittävä ja läpinäkyvä kuva ohjelman aiheuttamista vaikutuksista ja vaikutusketjuista, vaikutusten suuruudesta ja merkittävyydestä.
	-
	-
	-
	-

	• Arviointiselostuksen lisäksi tulokset on hyvä tiivistää sopivalla tavalla, jotta lukija saa helpommin yleiskuvan ohjelman erilaisista vaikutuksista. Vaihtoehtoisia esittämistapoja on lukemattomia. 
	-
	-

	Arvioinnin tulokset raportoidaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Ohjelman valmistelun kannalta raporttia tärkeämpi on vaikutusten arvioinnin asema suunnitteluprosessissa ja siihen liittyvissä valinnoissa. Ohjelmaa koskevaa päätöksentekoa ja tiedonkulkua ajatellen raportti on kuitenkin ensisijainen tiedon lähde. Myös kokemusten siirto seuraavalle suunnittelukierrokselle on tärkeä raportointiin liittyvä näkökulma. 
	-
	-
	-
	-

	Pääsääntöisesti vaikutusten arvioinnin tulokset on perusteltua raportoida varsinaisessa suunnitelmaraportissa. Näin tiedot ohjelman sisällöstä ja vaikutuksista löytyvät samasta paikasta. Arvioinnissa tulee esittää sekä ohjelmassa tavoitellut vaikutukset että tavoittelemattomat (tavoitteisiin sisältymättömät) vaikutukset. Vaikka tahattomat vaikutukset ovat usein kielteisiä, ohjelman vaikutuksena voi syntyä myös myönteisiä tavoittelemattomia vaikutuksia.
	-
	-
	-
	-
	-

	Vaikutusten arvioinnin raportoinnin (arviointiselostuksen) laajuus on harkittava tapauskohtaisesti, mutta pääsääntönä on antaa lukijalle riittävä ja läpinäkyvä kuva ohjelman aiheuttamista vaikutuksista ja vaikutusketjuista, vaikutusten suuruudesta ja merkittävyydestä. Selostuksessa on tarpeen kuvata myös arvioinnissa tehtyjen ratkaisujen perusteista siten, että lukija voi ymmärtää ja muodostaa käsityksen siitä, mihin tietoihin, menetelmiin ja näkemyksiin arviointi perustuu.
	-
	-
	-
	-

	Arvioinnissa on tarpeen kuvata tarkoituksenmukaisessa laajuudessa mm.
	• mitä vaikutuksia on arvioitu
	• mitä lähtötietoja ja menetelmiä arvioinnissa on käytetty
	-

	• miten (välilliset) vaikutukset muodostuvat, minkälaisten vaikutusketjujen kautta ohjelma vaikuttaa tarkasteluihin vaikutuksiin
	-

	• vaikutusten suunta ja suuruus arvioinnin mahdollistamalla tarkkuudella
	-

	• vaikutusten kohdentuminen, ajoittuminen ym. arvioinnin tulosten kannalta relevantit tiedot
	-

	• vaikutusten merkittävyyden kuvaaminen tarkoituksenmukaisella tavalla
	-

	• mahdollisten tavoitteiden toteutumisen kuvaaminen tarkoituksenmukaisella tavalla
	• mahdolliset epävarmuudet ja herkkyystarkastelut.
	Arviointiselostuksessa on tarpeen kuvata myös arvioitujen vaikutusten perusteella ohjelman laatimisvaiheessa tehdyistä ratkaisuista ja valinnoista. Suunnitteluun mahdollisesti sisältyneiden vaihtoehtojen vertailun tulokset muodostavat valitun vaihtoehdon keskeisen perusteluaineiston. Jos lopullinen ohjelma poikkeaa alkuperäisistä vaihtoehdoista, sen vaikutukset on tarpeen kuvata erikseen.
	-
	-
	-
	-

	Arviointiselostuksen lisäksi tulokset on hyvä tiivistää  esimerkiksi lyhyisiin sanallisiin yhteenvetoihin, diagrammeihin tai matriisimuotoisiin taulukoihin, joista saa helpommin yleiskuvan ohjelman erilaisista vaikutuksista. Vaihtoehtoisia esittämistapoja on lukemattomia. Oheisissa kuvissa on joitain esimerkkejä erityyppisistä ohjelmista. 
	-
	-
	-
	-

	Tiivistelmän tai yhteenvetotaulukon on hyvä sisältää kaikki päätöksenteon kannalta relevantit tiedot. Pääsääntöisesti niitä ovat ainakin positiivisten ja negatiivisten vaikutusten suuruus ja merkittävyys sekä mahdollisten tavoitteiden saavuttaminen ja tapauskohtaisesti vaikutusten kohdentuminen ja merkittävät epävarmuudet. Vaikka taulukossa on niukasti tilaa sanalliseen kuvaukseen, on taulukossa tai sen yhteydessä pyrittävä erityisesti välillisten vaikutusten kohdalla kuvaamaan myös vaikutuksen ja sen arvio
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Vaikutusten suuruutta ja merkittävyyttä kuvattaessa voidaan käyttää erilaisia havainnollistavia ja tiivistäviä esittämistapoja, kuten graafeja, erilaisia asteikkoja, plus–miinus-taulukoita, liikennevalovärejä yms. Niitä käytettäessä on syytä muistaa joitakin perussääntöjä:
	• Esitettäessä suhdeluku- ja välimatka-asteikollisia vaikutustietoja (esim. päästömäärä tonneina) järjestysasteikolla (esim. +/- tai liikennevalovärit) menetetään informaatiota vaikutusten suuruussuhteista ja samalla merkittävyydestä (mitta-asteikot, ks. luvun 6.1 loppu). Siksi mahdollisen järjestysasteikon lisäksi yhteenvetotaulukoissakin on perusteltua esittää myös tarkempi alkuperäinen vaikutustieto. 
	-
	-
	-

	• Läpinäkyvyyden vuoksi vaikutusten suuruutta tai merkittävyyttä kuvaavien järjestysasteikkojen (plussien ja miinusten, eri värien tms.) kriteerit on tarpeen esittää.
	-
	-

	• Eri vaikutusten järjestysasteikoilla kuvattuja suuruuksia tai merkittävyyksiä ei voi laskea yhteen, koska ne eivät ole yhteismitallisia. Esimerkiksi eri vaikutuksia kuvaavia plussia ja miinuksia ei voi laskea yhteen ohjelman tai sen vaihtoehtojen kokonaisarvosanaksi.  
	-
	-

	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029, vaikutusten arviointi (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029, vaikutusten arviointi (luonnos 2.7.2021)
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointiohjelma vuosille 2022–2029, vaikutusten arviointi (luonnos 2.7.2021)
	Väyläviraston investointiohjelman vaikutusten arvioinnissa hyödynnettiin eri tavoin myös PRIO-työkalua, joka on hankearviointien tietoihin perustuva tavoitelähtöinen hankkeiden ja hankekorien vertailumenetelmä. Sen avulla mm. kuvattiin eri ohjelmaversioiden vaikutuksia niihin vaikutusalueisiin, joita voidaan kuvata hankearviointien yhteiskuntataloudelliseen laskelmaan sisältyvien tekijöiden perusteella (elinkeinoelämä, työ- ja vapaa-ajan matkat, turvallisuus, CO-päästöt). Keskeisiä tuloksia ohjelmaversion h
	-
	-
	-
	2
	Taulukko 4.  Investointiohjelman tuottamien hyötyjen osuus maksimihyödyistä. Lasketut hyödyt Tiehankkeet Ratahankkeet EK TY&VA TURV CO2 EK TY&VA TURV CO2         Tavoitealueen maksimi-hyödyt annetulla budjetti-rajoitteella (M€) 798 1 338 256 29 374 280 27 16 Investointiohjelmalla saa-tavat tavoitealueen höy-dyt (M€) 545 848 187 18 280 204 18 6 Ero maksimin ja IO-ko-rilla saavutettavien hyö-tyjen välillä (M€) -253-490 -69 -11 -94-76-9 -10 IO-korilla saavutettavien hyötyjen osuus maksimi-hyödystä (%) 68 63 73





	Article 54i潨橥汭慮⁴畯瑴慭楥渠桹祪敮⁯獵畳⁭慫獩浩桹祩獴⁌慳步瑵琠桹祴⁔楥桡湫步整⁒慴慨慮歫敥琠䕋⁔夦噁⁔啒嘠䍏㈠䕋⁔夦噁⁔啒嘠䍏㈠††††呡癯楴敡汵敥渠浡歳業椭桹祴⁡湮整畬污⁢畤橥瑴椭牡橯楴瑥敬污 䶠⤠㜹㠠ㄠ㌳㠠㈵㘠㈹″㜴′㠰′㜠ㄶ⁉湶敳瑯楮瑩潨橥汭慬污⁳慡⵴慶慴⁴慶潩瑥慬略敮⁨ⵤ祴 䶠⤠㔴㔠㠴㠠ㄸ㜠ㄸ′㠰′〴‱㠠㘠䕲漠浡歳業楮⁪愠䥏⵫漭物汬愠獡慶畴整瑡癩敮⁨秶⵴祪敮⁶楬泤 䶠⤠ⴲ㔳ⴴ㤰‭㘹‭ㄱ‭㤴ⴷ㘭㤠ⴱ〠䥏⵫潲楬污⁳慡癵瑥瑴慶楥渠桹祪敮⁯獵畳⁭慫獩浩⵨秶摹獴⠥⤠㘸‶㌠㜳
	Esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelman vaikutusten arviointiselostus (HSL 2019) 
	Esimerkki: Helsingin seudun MAL2019-suunnitelman vaikutusten arviointiselostus (HSL 2019) 
	 
	 

	Helsingin seudun MAL-suunnitelmassa tavoitteita on konkretisoitu määrittämällä seurantamittareita, joille on asetettu tavoitetaso. Suunnittelu- ja vaikutusarviointiprosessin yhteydessä on selvitetty mittareiden taso nykytilanteessa ja suunnitelman toteuttamisen jälkeen. Tavoitteiden toteutumisen (vaikuttavuuden) arvioinnin tulokset on tiivistetty alla olevaan kuvaan ja siihen liittyvään kahden sivun tekstiin päämittareista. Ympäristövaikutusten arvioinnin tulokset on tiivistetty sanalliseen taulukkoon, joss
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	-
	-
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	Kuva 4. MAL 2019 -suunnitelmalle asetetut tavoitetasot ja niiden saavuttaminen 
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	Esimerkki: Kaakkois-Suomen rataverkkoselvitys (Väyläviraston julkaisuja 37/2021)
	Esimerkki: Kaakkois-Suomen rataverkkoselvitys (Väyläviraston julkaisuja 37/2021)
	Kaakkois-Suomen rataverkkoselvityksessä on muodostettu eri investointihankkeista koostuvia vaihtoehtoisia kehittämispolkuja, joiden vaikutuksia on arvioitu suhteessa valtakunnallisen liikennejärjestelmäsuunnitelman Liikenne 12:n tavoitteisiin ja strategisiin linjauksiin. Arvioinnin tulokset on tiivistetty matriisimuotoiseen taulukkoon, josta esimerkki ohessa. Taulukossa esitetyille arvioille vaikutusten suuruusluokista on esitetty sanalliset perustelut laajemmissa vaikutustaulukoissa.
	-

	Väyläviraston julkaisuja 37/2021 70        Nykytilanteessa  perustellut kehitys-toimenpiteet Tavara- ja/tai  henkilöliikenteen kasvun mahdollis-taminen Henkilöliikenteen matka-ajan lyhentä-minen Etelä-Karjalan lähi-junaliikenteen aloit-taminen Liikenteen rajanyli-tyksen painopisteen osittainen siirtymi-nen Imatrankoskelle 0 0 0 ＋＋ ＋＋/ 0 ＋＋＋＋ ＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ 0 ＋＋/ − ＋＋/ − ＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −  ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −− ＋＋/ − ＋＋＋＋ ＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −− ＋＋/ −− ＋＋＋＋ ＋＋/ − 0 0 / − 0 ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ − − −− −
	Väyläviraston julkaisuja 37/2021 70        Nykytilanteessa  perustellut kehitys-toimenpiteet Tavara- ja/tai  henkilöliikenteen kasvun mahdollis-taminen Henkilöliikenteen matka-ajan lyhentä-minen Etelä-Karjalan lähi-junaliikenteen aloit-taminen Liikenteen rajanyli-tyksen painopisteen osittainen siirtymi-nen Imatrankoskelle 0 0 0 ＋＋ ＋＋/ 0 ＋＋＋＋ ＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ 0 ＋＋/ − ＋＋/ − ＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −  ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −− ＋＋/ − ＋＋＋＋ ＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −− ＋＋/ −− ＋＋＋＋ ＋＋/ − 0 0 / − 0 ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ − − −− −



	Article 56ton julkaisuja 37/2021 70        Nykytilanteessa  perustellut kehitys-toimenpiteet Tavara- ja/tai  henkilöliikenteen kasvun mahdollis-taminen Henkilöliikenteen matka-ajan lyhentä-minen Etelä-Karjalan lähi-junaliikenteen aloit-taminen Liikenteen rajanyli-tyksen painopisteen osittainen siirtymi-nen Imatrankoskelle 0 0 0 ＋＋ ＋＋/ 0 ＋＋＋＋ ＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ 0 ＋＋/ − ＋＋/ − ＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −  ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −− ＋＋/ − ＋＋＋＋ ＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ −− ＋＋/ −− ＋＋＋＋ ＋＋/ − 0 0 / − 0 ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋＋＋ ＋＋/ − ＋＋/ − − −− −
	Esimerkki: Keskeisen päätieverkon toimintalinjat (Liikenneviraston toimintalinjoja 1/2017)
	Esimerkki: Keskeisen päätieverkon toimintalinjat (Liikenneviraston toimintalinjoja 1/2017)
	 

	Keskeisen päätieverkon toimintalinjaraportissa on tarkasteltu päätieverkon palvelutasoa, asetettu palvelutasotavoitteet ja määritetty sen perusteella palvelutasopuutteet. Vaikutusarvioinnissa on kuvattu palvelutasopuutteiden korjaamiseksi suunniteltujen päätieinvestointien vaikutuksia suhteessa tavoitteisiin. Tulokset on tiivistetty oheiseen taulukkoon vaikutusten lyhyillä sanallisilla kuvauksilla ja vaikutusten suuntaa kuvaavilla nuolisymboleilla.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	Taulukko 9.1 Yhteenveto toimintaympäristön muutosten sekä palvelutasopuutteiden korjaamiseksi suunniteltujen pääteiden investointien vaikutusten suun-nasta suhteessa tavoitteisiin. Palvelutasotavoitteesta johtu-va arvioinnin kohde Vaikutusten luonnehdintaa Tila2015 LIV2030 WAM2030 INV2030 Toimivuus Pitkämatkaisen liikenteen matkanopeus • Liikenteen kasvaessa ruuhkaisuus lisääntyy ja ajonopeudet alenevat. • Investointien kohteissa nopeustaso yleensä aina nousee. HMatka-aikojen ennakoita-vuus • Ennakoitavuutt
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	7 Sidosryhmät muistettava
	7 Sidosryhmät muistettava
	Vuorovaikutuksen tarpeen määrittelee ohjelman luonne, ei vaikutusten arviointi. Jos sidosryhmien kanssa tapahtuva vuorovaikutus on perusteltua, myös vaikutusten arviointi on osa sidosryhmätyöskentelyä.
	Tämän oppaan piirissä olevat väylänpitoon liittyvät strategiset suunnitelmat ja ohjelmat on ryhmitelty luvussa 4.1 seuraavasti:
	-

	• liikennepolitiikkaa ohjaavat strategiset suunnitelmat
	• alueelliset liikennejärjestelmäsuunnitelmat
	• valtion väylänpitoa ja liikennepalveluja ohjaavat toimintalinjat
	-

	• tavoitteelliset pitkän ja keskipitkän aikavälin suunnitelmat ja ohjelmat.
	-

	Yleisesti voi todeta, että vuorovaikutuksen tarve on laajinta valtakunnallisissa ja alueellisissa strategisissa pitkän aikavälin suunnitelmissa, joissa yhteensovitetaan erilaisia tavoitteita ja arvoja. Vuorovaikutus on ensisijaisesti osa suunnitelman valmistelua, mutta se tukee myös vaikutusten arviointia.
	-
	-
	-

	Sidosryhmien näkökulmasta ohjelman valmistelu ja vaikutusten arviointi ovat likipitäen sama asia. Sen vuoksi vuorovaikutus on tarpeen suunnitella niin, että sidosryhmien kannalta kyse on yhdestä loogisesti etenevästä kokonaisuudesta. Käytännössä tämä tarkoittaa, että ohjelman valmisteluun ja vaikutusten arviointiin liittyvät asiat käsitellään samoissa kokouksissa ja seminaareissa. Onnistunut vuorovaikutusprosessi edellyttää myös, että sidosryhmien kanssa selvitetään osallistumisen ja vuorovaikutuksen suhde 
	-
	-
	-
	-
	-

	Vuorovaikutuksen laajuus on harkittava tapauskohtaisesti. Harkinnan tulee tapahtua suunnitelman tai ohjelman valmistelua ohjelmoitaessa. Vuorovaikutus ei saa olla itseisarvo, vaan sen tulee tukea ohjelman valmistelua ja toisaalta myös perustella sidosryhmille ja kansalaisille väyläpidon ohjelmissa tehtäviä valintoja.
	-
	-
	-
	-

	Väylänpidon ohjelmien valmisteluun liittyvä vuorovaikutus tapahtuu siis ensisijaisesti sidosryhmien kanssa. Suora vuorovaikutus kansalaisten kanssa ei ole käytännön syistä yleensä mahdollista eikä usein perusteltuakaan, mutta sidosryhmätyöskentelyssä on pyrittävä ottamaan huomioon myös erilaiset kansalaisjärjestöt. Sidosryhmien kanssa tapahtuva vuorovaikutus ei korvaa kansalaisille suunnattua yleistä tiedottamista väylänpidon suunnitelmista ja kansalaisten palautemahdollisuutta niistä.
	-
	-
	-

	Ulkoisen vuorovaikutuksen lisäksi ohjelmien valmistelussa on kiinnitettävä huomiota myös liikenteen hallinnonalan sisäiseen vuorovaikutukseen. Suunnitelmien ja ohjelmien toteutuminen edellyttää yleensä laajasti eri yksiköiden panosta. Pelkkä tiedottaminen ohjelman valmistelusta tai lopputuloksen sisällöstä ei ole riittävää. Sitoutuminen edellyttää vuorovaikutusta ja myös sisäisten sidosryhmien näkökulmasta vaikutusmahdollisuutta.
	-
	-
	-
	-

	Vaikutusten arvioinnin kautta käsitellään myös ohjelmaan liittyviä erilaisia näkemyksiä ja ristiriitoja. Vaikutusten arviointikaan ei voi ratkaista arvojen erilaisuudesta johtuvia ongelmia. Vaikutusten arviointi voi kuitenkin tuoda avoimesti esiin ne perusteet, joihin tehdyt valinnat ja ratkaisut perustuvat.
	-
	-
	-
	-
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	8 Miten raportoidaan?
	8 Miten raportoidaan?
	Vaikutusten arvioinnin prosessi osana suunnittelua on tärkeä, mutta myös vaikutusten arvioinnin raportointi on tärkeää. Tiedonkulkua, oppimista ja jälkiarviointia ajatellen raportti – missä muodossa se toteutuukin – on kuitenkin monelle ensisijainen tiedon lähde. Kokemusten siirto seuraavalle suunnittelukierrokselle on myös tärkeä raportointiin liittyvä näkökulma.
	-

	Vaikutusten arviointi on yleensä tarkoituksenmukaista raportoida osana ohjelman raportointia. Vain kaikkein laajimmissa ohjelmissa erillinen raportointi voi olla perusteltu. Vaikutusten arvioinnin kuvaus on oleellinen osa ohjelman perusteluaineistoa.
	-

	Kun vaikutusten arvioinnin perusteet esitetään ohjelman raportoinnin yhteydessä, lukijalla on mahdollisuus arvioida ohjelman sisältöä, sen valmistelun perusteita ja niihin liittyviä lähtökohtia ja oletuksia, vaikutusten arviointiin sisältyviä epävarmuuksia sekä vaikutusten arvioinnin ja mahdollisen vaihtoehtojen vertailun tulosten merkitystä ohjelman sisällön kannalta.
	-
	-
	-

	Vaikutusten arvioinnissa tehdyt ratkaisut tulee perustella, samoin se, mitä on arvioitu, mitä arviointimenetelmiä on käytetty ja minkälaisin oletuksin. Kuvauksen tarkoituksenmukainen laajuus ja syvällisyys riippuu ohjelman luonteesta sekä siitä, mikä rooli ja painoarvo vaikutusten arvioinnilla on ollut ohjelman valmistelussa.
	-
	-
	-
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointi-ohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021) – sisällysluettelo
	Esimerkki: Valtion väyläverkon investointi-ohjelma vuosille 2022–2029 (luonnos 2.7.2021) – sisällysluettelo
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	Seuranta
	SOVA-lain 12 § mukaan ohjelmasta vastaavan viranomaisen on huolehdittava siitä, että ympäristöarvioinnin piiriin kuuluvien ohjelmien toteuttamista ja siitä aiheutuvia merkittäviä ympäristövaikutuksia seurataan siten, että voidaan ryhtyä tarvittaessa toimenpiteisiin ympäristöhaittojen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi. Velvoite ei siis koske Väyläviraston ohjelmia, jotka kuuluvat laissa asetetun yleisen ympäristövaikutusten selvittämisen piiriin.
	-
	-
	-
	-
	-

	Usein seuranta toteutuu käytännössä väylänpidon ohjelmien päivityksen yhteydessä tehtävässä vaikutusten arvioinnissa.
	-
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	Asiakirjojen saavutettavuus
	Asiakirjojen saavutettavuus
	Saavutettavuusdirektiivi ja sitä seuraava kansallinen lainsäädäntö (laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta) vaativat viranomaisia tekemään digitaaliset palvelut saavutettaviksi. Tämä koskee muun muassa viranomaisten verkkosivuja ja niillä saatavilla olevia aineistoja. 
	-

	Väyläviraston julkisessa verkkopalvelussa () julkaistavat aineistot pitää julkaista saavutettavina. Tämä koskee esimerkiksi kuvia, kaavioita ja infografiikoita, pdf- ja word-tiedostoja ja -lomakkeita sekä video- ja äänitallenteita.
	vayla.
	fi
	-
	-

	Julkaisujen saavutettavuuden varmistamiseksi asiakirjoissa tulee kiinnittää huomiota muun muassa tekstin erottuvuuteen, selkeään rakenteeseen ja kieleen sekä ymmärrettävyyteen. Kuvissa ja kartoilla oleva tieto annetaan tekstissä, kuvatekstissä tai tekstivastineena. Tavoitteena on, että kaikki käyttäjät saavat asiakirjoista samat tiedot.
	-
	-
	-

	Väyläviraston asiakirjapohjissa (Kameleon) on pyritty huomioimaan saavutettavuusvaatimukset mahdollisimman hyvin.
	Saavutettavuusvaatimusten neuvonnasta ja valvonnasta vastaa Etelä-Suomen aluehallintovirasto. Lisätietoa ja ohjeita saavutettavuudesta AVin -palvelussa.
	-
	-
	https://saavutettavuusvaatimukset.fi/
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	Liite: Aineistoa arvioinnin tueksi
	Liite: Aineistoa arvioinnin tueksi
	Huom! 
	Julkaisujen sisältämät lähdeluettelot esittelevät laajemmin vaikutusten arviointia käsittelevää kirjallisuutta.
	-

	(a)  Vaikutusten arvioinnin oppaat
	Marttunen, M., Grönlund, S., Hokkanen, J., Jantunen, J., Karjalainen, T.P., Luodemäki, S., Mustajoki, J., Neste, J., Saarikoski, H., Vallius, E., Vartia, M., Vehmas, A. & Vienonen, S. (2015): Hyviä käytäntöjä ympäristövaikutusten arvioinnissa. IMPERIA-hankkeen yhteenveto. Suomen ympäristökeskuksen raportteja 39/2015.
	-
	-

	Opastus ja hyviä käytäntöjä monikriteerianalyysiin perustuvan vaikutusten arvioinnin vaiheista ja menetelmistä.
	-

	Ympäristöministeriö (2017): SOVA-lain mukaisen ympäristöarvioinnin opas. Ympäristöhallinnon ohjeita 2/2017.
	-

	(b)  Vaikutusten arvioinnin yleiset periaatteet
	Goebel, A. & Metsäranta, H. (2007): Tienpidon vaikutusten hallinnan tutkimusohjelman VAHA loppuraportti. Tiehallinnon selvityksiä 50/2007.
	-

	Hokkanen, J (2004): Tiedon laatu tienpidon vaikutusten käsittelyssä. Tiehallinnon selvityksiä 17/2004.
	Julkaisussa käsitellään mm. vaikutusten/tavoitteiden operationalisointia konkreettisesti määritellyiksi ja edelleen mitattaviksi tekijöiksi sekä mitta-asteikkoja ja niiden ominaisuuksia.
	Hokkanen, J., Mild, P. & Somerpalo, S. (2010): Ohjelmatason vaikuttavuuden arviointi. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksiä 47/2010.
	-
	-

	Metsäranta, H., Mild, P. & Berg, I. (2012): Priorisointi vaikuttavuuden perusteella. Ajattelumalli liikenteen suunnitelmiin ja ohjelmiin. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksiä 9/2012.
	-

	Mild, P., Metsäranta, H. (2014): Ohjelmatason arvioinnin nykytila ja kehittämisen tavoitetila. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksiä 19/2014.
	-

	Roininen, J., Somerpalo, S. & Jama, T. (2018): Liikenneviraston liikennejärjestelmätyön vaikutusten arvioinnin kehittäminen ilmastonmuutoksen ja yhdyskuntarakenteen näkökulmista. Liikenneviraston tutkimuksia ja selvityksiä 4/2018.
	-
	-
	-

	Väyläviraston hankearviointiohjeet
	Väylävirasto (2020): Liikenneväylien hankearvioinnin yleisohje. Väyläviraston ohjeita 36/2020.
	Väylävirasto (2020): Ratahankkeiden arviointiohje. Väyläviraston ohjeita 39/2020.
	-

	Väylävirasto (2020):Tiehankkeiden arviointiohje. Väyläviraston ohjeita 37/2020.
	-

	Väylävirasto (2020): Tieliikenteenhallinta- ja älyliikennehankkeiden arviointiohje. Väyläviraston ohjeita 32/2020.
	-

	Väylävirasto (2020): Vesiväylähankkeiden arviointiohje. Väyläviraston ohjeita 38/2020.
	(c)  Arviointimenetelmät 
	Alasuutari, P. (2012): Laadullinen tutkimus 2.0. Vastapaino.
	-

	Heikkilä, T. (2014): Tilastollinen tutkimus. Edita.
	Helsingin seudun liikenne HSL (2010): Raideliikenteen hyödyt. HSL:n julkaisuja 30/2010, 20.12.2010.
	Jyväskylän yliopisto (2014): Menetelmäpolkuja humanisteille. https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/menetelmapolku.
	-
	-

	Sivustossa on kattava esitys määrällisistä ja laadullisista arviointimenetelmistä ja niiden soveltamisesta.
	-

	Jääskeläinen, T., Kautto, P. & Similä, J. (2013): Menetelmiä ja tietolähteitä politiikkatoimien vaikutusten arviointiin. Ympäristöministeriön raportteja 16/2013.
	-
	-

	Julkaisussa käsitellään mm. taloudellisten vaikutusten arviointiin soveltuvia menetelmiä ja tietolähteitä.
	-

	KvaliMOTV Kvalitatiivisten menetelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/kvali/index.html.
	KvantiMOTV Kvantitatiivisten menetelmien tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/intro.html.
	Lampinen, S. (2015): Tässä tie, missä kaupunki? Liikennesuunnittelu ja yhdyskuntarakenteen hajautuminen. Akateeminen väitöskirja. Tampereen yliopisto, Johtamiskorkeakoulu.
	-
	-

	Julkaisussa käsitellään erityisesti liikennejärjestelmän ja yhdyskuntarakenteen välisiä suhteita.
	-

	Liikenne- ja viestintäministeriö (2020): Aluetaloustieteen menetelmät liikennejärjestelmän kehittämisen vaikutustarkastelussa. Julkaisuja 2020:7.
	-
	-

	Liikenne- ja viestintäministeriö (2020): Liikennejärjestelmän kehittämisen laajempien taloudellisten vaikutusten tarkastelukehikko. Julkaisuja 2020:5.
	-
	-

	Liimatainen, H., Viri, R., Haapamäki, R. & Tainio, M. (2016): Liikennejärjestelmän ja -hankkeiden kokonaisvaltainen arviointi. Tampereen teknillinen yliopisto. Liikenteen tutkimuskeskus Verne. Tutkimusraportti 93.
	-
	-

	Laadullinen arviointimalli liikennehankkeiden laajempiin vaikutuksiin kaupunkirakenteen kokonaisvaltaisen resurssitehokkuuden arvioinnin kannalta.
	-
	-

	Nummenmaa L., Holopainen M. & Pulkkinen P. (2014): Tilastollisten menetelmien perusteet. Sanoma Pro.
	Rantala, H., Karppi, I. & Paananen, I. (2003): Organisaation arviointipolitiikka ja vaikutustietojen yhteensovittaminen. Menetelmiä määrällisen ja laadullisen vaikutustiedon jalostamiseen. Tiehallinnon sisäisiä julkaisuja 45/2003.
	-
	-
	-

	Julkaisussa on esitelty kaksi laadullisen aineiston analyysimallia, sisällönanalyysi ja sanaesiintymäanalyysi, ja esimerkit niiden soveltamisesta Tiehallinnon asiakaspalauteaineistoon.
	-

	Trafikverket (2011): Metod för miljöbedömning av planer och program inom transportsystemet. Publikation 2011: 134.
	-

	Tuomivaara, T. (2005): Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Y125 kevät 2005. https://www.mv.helsinki.fi/home/ttuomiva/Y125luku6.pdf.
	-
	-

	Vilkka, H. (2007): Tutki ja mittaa: määrällisen tutkimuksen perusteet. Tammi.
	-

	(d)  Esimerkkejä vaikutusten arvioinnista
	Helsingin seudun liikenne HSL (2017): MAL 2019 -suunnitelman vaikutusten arviointiohjelma 1.12.2017.
	-

	Helsingin seudun liikenne HSL (2019): MAL 2019 vaikutusten arviointiselostus.
	-

	Liikenne- ja viestintäministeriö (2021): Valtakunnallisen liikennejärjestelmä-suunnitelman vaikutusten arviointi. Ympäristöselostus. LVM:n julkaisuja 2021:9. 
	Liikenne- ja viestintäministeriö (2019): Valtakunnallinen liikennejärjestelmäsuunnitelma. Vaikutusten arviointiohjelma. Julkaisuja 2019: 10.
	-

	Liikenne- ja viestintäministeriö (2011): Helsingin seudun ruuhkamaksujen sosiaalisten vaikutusten arviointi. Julkaisuja 6/2011.
	-

	Satakuntaliitto, Varsinais-Suomen liitto, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Satakunnan, Rauman ja Turun kauppakamarit (2019): Turku–Pori-yhteysvälin kehittämisselvitys, päivitys 2019. 
	-
	-
	-

	Selvitys on esimerkki parhaaseen saavutettavissa olevaan tilanteeseen suhteutetusta vaikuttavuuden arviointimenetelmästä sekä vaikutuksen suuruuteen ja painoarvoon perustuvasta merkittävyyden arvioinnista.
	-

	Uudenmaan liitto (2017): Uusimaa-ohjelman ympäristöselostus. Uudenmaan liiton julkaisuja A 37-2017.
	-

	Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (2016): E18 Turun kehätien parantaminen välillä Naantali–Raisio. Ympäristövaikutusten arviointiselostus. Raportteja 102/2016.
	-

	Vaikutusten arvioinnissa on sovellettu IMPERIA-hankkeessa (ks. Marttunen et al. 2015) kehitettyä vaikutusten merkittävyyden määrittelymenetelmää.
	-
	-

	Väylävirasto (2021): Kaakkois-Suomen rataverkkoselvitys. Väyläviraston julkaisuja 37/2021.
	-

	Julkaisun liitteessä on esimerkki vaikuttavuuden (vaikutukset suhteessa tavoitteisiin) tiiviistä sanallisesta kuvauksesta.
	-
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